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In der Hebriischen Bibel gibt es kein Verbot weiblicher Homoerotik. Auch in der Mischna
und der Tosefta finden sich keine gesetzlichen Aussagen dazu. Spétere jiidisch-rechtliche
Positionen zu weiblicher Homoerotik lassen sich in drei Punkten zusammenfassen, namlich
(1) ,,Sifra Achare Mot zu Lev 18,3 (keine Heirat weiblicher wie ménnlicher homoerotischer
Paare); (2),,Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik im paldstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ (Kontroverse, ob weibliche Homoerotik ein sexuelles Vergehen darstellt oder
nicht) und in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a (weibliche Homoerotik ist
bloBe Obszonitidt) und Schabbat 65a-b (Bedenken gegeniiber Schwestern, die miteinander
schlafen)*; und (3) ,,Maimonides: unterschiedliche Anschauungen {iber weibliche Homoerotik
in seinen Werken Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und Kommentar zur
Mischna Sanhedrin 7,4“. Diese halachischen Texte werden queer gelesen, um jiidische
lesbische Frauen und andere heutige queere Personen zu stiarken.

Meine Diskussion iiber gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik fokussiert erstens
auf das Fehlen eines diesbeziiglichen Verbots innerhalb der Hebrdischen Bibel und zweitens
auf spétere jiidisch-rechtliche Anschauungen, die sexuelle Lust und Heirat zwischen Frauen
im Anschluss an den ,,Brauch des Landes Agypten“ im Bibelvers Lev 18,3 aus der ein-
leitenden Ermahnung im 18. Kapitel des Buchs Levitikus gedanklich verbinden.

Gegenwirtig ist Heterosexualitit in allen Staaten der Welt die vorherrschende Norm.
Auch die Gesetzesmaterien der Hebrdischen Bibel und das Jiidische Recht zeugen davon, dass
die Sexualitdt zwischen Mann und Frau im Zentrum steht und hauptsichlich deren Regelung
Sache ist. In der ganzen Hebrdischen Bibel findet sich hingegen nicht eine einzige Vorschrift
zum Thema ,,Sex unter Frauen®. Mit den Versen Lev 18,22 und Lev 20,13 gibt es zwar zwei
Gesetze beziiglich Sex zwischen Miannern im biblischen Buch Levitikus, aber es existiert
nicht etwa ein eigenes Gesetz beziiglich Sex unter Frauen analog dazu. Heute werden
weibliche und ménnliche Gleichgeschlechtlichkeit als parallele Konzepte begriffen. Aus der
Hebrdischen Bibel sind solche parallelen Grundideen von weiblicher und maénnlicher
Homoerotik jedoch nicht ersichtlich.

' Dieser Artikel ist Teil meiner in Entstehung begriffenen Dissertation mit dem Titel ,,Queere Lesarten der
Hebrédischen Bibel“. Er wurde gekiirzt auf Englisch auf der Europdischen Lesben*konferenz ,,Lesben* in
Europa. Verbinden, Reflektieren, Handeln, Transformieren® in Wien 2017, auf dem internationalen Treffen der
Society of Biblical Literature in Rom 2019 und auf der Jahrestagung der European Association of Biblical
Studies in Warschau 2019 vorgetragen.
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Obwohl es sowohl in der Tora als auch in der Mischna und der Tosefta keine
Verbotstexte und keine gesetzlichen Ausfiihrungen zu weiblicher Homoerotik gibt,
ist weibliche Lust unter Frauen vor allem aus jiidisch-orthodoxer Sicht, welche auf rechtlichen
Vorstellungen wie jenen des jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides fuf3t, heute nach wie vor
problematisch. Eine Auseinandersetzung mit halachischen Auslegungen zu weiblicher
Homoerotik in Sifra zu Lev 18,3 und in den babylonischen Talmudtraktaten, welche
Maimonides zitiert, ist deshalb im Zuge einer queeren Lektiire biblischer Uberlieferungen und
deren jiidischer Rezeptionen unerldsslich.

Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel und der Halacha nehmen nicht normative
Sexualitdten ins Blickfeld. Heteronormativitit wird dabei unterlaufen. Ziel queerer
Auslegungen ist es, unterschiedliche queere Lebensweisen zu fordern und somit Lesben,
Schwule, bisexuelle Leute, Transgenderpersonen, intersexuelle und andere Personen, die ihre
sexuelle Orientierung oder ihre Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht
hinterfragen,” zu stirken. In diesem Artikel ist lesbischer Eros das Thema.

Nach der Entstehung der Lesbenbewegung® in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
haben sich jiidische lesbische Frauen als Jiid_innen* geoutet und in den 90er Jahren begonnen,
ihr religioses Erbe zu hinterfragen.’ Heute mogen sich diverse queere Personen auf

? Unterschiedliche queere Personen haben das urspriingliche Schimpfwort gegen sie — engl. ,,queer” bedeutet
»seltsam®, | sonderbar — als affirmative Selbstbezeichnung vereinnahmt und verwenden es im Sinne von
»positiv pervers®. Eine positive Umdeutung von Beschimpfungen wie bei dem Begriff ,,queer” ist nicht neu,
z. B. engl. ,,Quaker” (,,Quiker®), frz. ,huguenots* (,,Hugenotten*) oder ndl. ,,geuzen* (als Selbstbezeichnung
niederlédndischer Freiheitskdmpfer im Achtzigjdhrigen Krieg, die als frz. ,gueux®, ,Bettler geschmiht
wurden®). In der Linguistik heiflen solche Worter im Anschluss an letztgenanntes Beispiel ,,Geusenworter. Als
Verb wird engl. ,,to queer” gebraucht fiir ,jemanden irrefiihren, etwas verderben oder verpfuschen®.
Substantivisch steht es z. B. fiir ,,Falschgeld®. Es spielt also mit der Assoziation, dass solche Leute so etwas wie
Falschgeld sind, mit dem die ,,straight world“, die Welt der ,richtigen* Frauen und Ménner, getduscht werden
soll. Der Wert einer queeren intellektuellen Arbeit liegt vor allem auf ihrer Wirkung — in der Offnung der Riume
fiir bisher nicht gehorte Stimmen und in der Schaffung von Mdglichkeiten fiir eine Transformation der
Praktiken, Vergniigen, Begehren und Identititen, verkniipft mit Sexualitit. Vgl. K. Stone (ed.), Queer
Commentary and the Hebrew Bible, JSOTSup 334 (London/New York: Sheffield Academic Press, 2001), 33.
* Der Begriff ,,Lesbe” wird ab den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts als affirmative Selbstbezeichnung von
Frauen verwendet, welche im Zuge der zweiten Welle des Feminismus ein neues politisches Selbstverstindnis
entwickelt haben und/oder sich emotional und sexuell zu Frauen hingezogen fithlen und/oder sexuelle
Beziechungen mit anderen Frauen haben. Der Dokumentarfilm ,,Zartlichkeit und Rebellion® speist sich aus dem
neuen politischen Bewusstsein der frithen deutschen Lesbenbewegung der 70er Jahre und gibt lesbischen Frauen
in der Offentlichkeit erstmals Stimme und Gesicht. Vgl. E. Miithel, Zéirtlichkeit und Rebellion, Dokumentarfilm,
47 min, Farbe, OF, Deutschland 1973.
* Meine Schreibweise ist eine Kombination des Gender Gaps mit dem Binnen-I. Diese Praxis stellt einen
Kompromiss zwischen Ansichten der Queer-Theorie und des Feminismus dar. So sollen mit dem Gender Gap
(Geschlechterzwischenraum) auch Menschen angesprochen werden, die sich nicht in einem rein bindren
Minnlich/Weiblich-Schema wiederfinden kénnen/wollen. Mit dem Binnen-I wird einer nicht sexistischen
Schreibweise Rechnung getragen.
> Vgl. E. Sarah, . Judaism and Lesbianism: A Tale of Life on the Margins of the Text, in: J. Magonet (ed.),
Jewish Explorations of Sexuality (Providence, Rhode Island/Oxford: Berghahn Books, 1995), 95-101, hier: 95.
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unterschiedliche Weise selber definieren, wenn sie rabbinische Texte zu weiblicher
Homoerotik lesen. Ich liefere nun eine queere Abhandlung der fiir das Thema ,,Weibliche
Homoerotik* relevanten halachischen Schriften. Spétere jlidisch-rechtliche Positionen zu
weiblicher Homoerotik lassen sich in drei Punkten zusammenfassen, ndmlich (1) ,,Sifra zu
Lev 18,3%; (2) ,,Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik*; und (3) ,,Maimonides zu
weiblicher Homoerotik®. In Sifra zu Lev 18,3 wird gegen die Heirat weiblicher und
mannlicher homoerotischer Paare und gegen bestimmte Formen von Polygamie polemisiert.
Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik finden sich im paldstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ und in den babylonischen Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b.
Maimonides’ Werke Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und Kommentar
zur Mischna Sanhedrin 7,4 zeugen von seinen unterschiedlichen Anschauungen zu weiblicher
Homoerotik. Ich beginne mit dem Hinweis auf das Fehlen eines Verbots weiblicher
Homoerotik in der Hebréischen Bibel.

1. Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel

Lesbische Sexualitit, wie wir sie heute seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verstehen,
kann in antiken biblischen oder rabbinischen Texten nicht gefunden werden. Dies wire
anachronistisch. Die deutschen Begriffe ,,Lesbe* bzw. ,,lesbisch* rithren vom altgriechischen
Verb Aeoralewv (,,nach der Weise der Frauen von Lesbos tun®)® her. Lesbos ist eine Insel im
Agiischen Meer, auf welcher die griechische Dichter in Sappho im 7. Jahrhundert v. d. Z.
lebte. Weder in der Septuaginta noch im Neuen Testament ist Acofralelv zu finden. In der
Antike wurde dieses Verb mit fellare (im obszénen Sinn ,,saugen®), also mit Fellatio, in
Verbindung gebracht,® und es wurden damit nicht wie heute unterschiedliche sexuelle
Handlungen zwischen Frauen assoziiert. In rabbinischer Literatur gibt es zwar mit xpo1>3 bzw.
xpoios (,,Lesbos betreffend”)’ aramiische Worter, welche im Zusammenhang mit der Insel

Lesbos stehen, sie verweisen aber nicht etwa auf eine Form von weiblicher Sexualitit.

Vgl. aulerdem R. Alpert, Like Bread on the Seder Plate: Jewish Lesbians and the Transformation of Tradition,
Between Men — Between Women. Lesbian and Gay Studies (New York: Columbia University Press, 1997).
Speziell zum jiidisch-orthodoxen queeren Kontext vgl. M. Kabakov (ed.), Keep Your Wives Away From Them:
Orthodox Women. Unorthodox Desires, An Anthology (Berkeley, California: North Atlantic Books 2010).

6 To do like the Lesbian women®. Vgl. LSJ. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon [LSJ],
15.4.2019, http://www.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1&context=lsj, s. v. AeafLafw A.

’” Die Abkiirzungen ,,v.d. Z.“ bzw. ,n.d. Z.“ bedeuten ,,vor“ bzw. ,nach der Zeitenwende”. Im jiidischen
Kontext werden damit andere Formulierungen als ,,v. Chr.“ und ,,n. Chr.” verwendet, welche die Zeitenwende
zwar ebenfalls mit dem vermeintlichen Geburtsjahr Jesu von Nazaret ansetzen, aber den christlichen Bezug
bewusst weglassen.

¥ Vgl. K.E. Georges [Georges], Lateinisch-Deutsch. Ausfiihrliches Handwérterbuch, CD-ROM, DB 69 (Berlin:
Direktmedia Publishing, 2002, elektron. Ausgabe der 8. Aufl. von 1913/1918), s. v. fello.

’ ,Relating to Lesbos“. Diese aramiischen Worte sind eine Kontraktion aus sp*30151 oder xpoziba.
Vgl. M. Jastrow [Jastrow], Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2006), 246.
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Die Rabbinen assoziieren iiberhaupt nichts Sexuelles mit diesen Begriffen, sondern Nahrung,
nidmlich spezielles Brot oder bestimmte Oliven.

Gibt es lberhaupt Begriffe, die auf Sex zwischen Frauen in der Hebrédischen Bibel
hinweisen? Im Zusammenhang mit erotischen Anspielungen durch sprechende Namen
(d. h. durch Namen, welche etwas iiber die Charaktere der Figuren aussagen) legt es sich im
biblischen Buch Rut nahe, die hebrdische Formulierung 2 pa1 (,,jemandem fest anhangen®,
»an jemandem kleben) sexuell konnotiert zu verstehen und eine sexuelle Beziehung
zwischen den beiden Frauen Rut und Noomi nicht auszuschlieBen: Queer gelesen hingt sich
Rut, ,,die Freund in“ (mn), fest an Noomi, die ,,Lustvolle® (ap1), d. h. verbindet sich sexuell
mit ihr (2 p=7)."" So weise ich kurz auf das einmalige Vorkommen dieses eventuell sexuell
konnotierten Verbs im Zusammenhang dieser moglicherweise erotischen Frauenbeziehung
hin. Es ist jedoch ein Faktum, dass nirgendwo in der Hebréischen Bibel sexuelle Handlungen
zwischen Frauen verboten werden. Weder genitale Handlungen noch Kiisse zwischen Frauen
werden sanktioniert.'' Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass es damaligen
biblischen Autor Innen ein Anliegen gewesen ist, sexuelle Aktivititen unter Frauen zu
unterbinden, weil sie diese ansonsten mit Verboten belegt hétten.

Im spéteren Judentum werden Aussagen gegen weibliche Homoerotik nachtraglich aus
der Hebrdischen Bibel abgeleitet, wie ich in den nédchsten Abschnitten darstellen werde.
Zuerst wurde in der Antike in Sifra'? (einem halachischen Midrasch zum Buch Levitikus) und
spiter erneut im Mittelalter durch den jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides'® versucht, —
heute wiirde es heillen: lesbophobe — Stellungnahmen durch Hineinlesen in die Tora zu
autorisieren. Dabei wurden in Sifra erstmals die Heirat zwischen Frauen und bei Maimonides
zusitzlich auch sexuelle Lust zwischen Frauen mit dem in Lev 18,3 erwdhnten ,,Brauch des
Landes Agypten® assoziiert. Deshalb zitiere ich hier nun den ganzen Vers Lev 18,3 im

' Vgl. Rut 1,14. Im Buch Rut verschwimmen nicht nur an dieser Stelle des ersten Kapitels soziokulturelle
Geschlechterrollen, ja sogar sexuell definierte Rollen. Auf einer symbolischen Ebene wird Rut als Noomis Mann
dargestellt, weil Rut ihren Vater und ihre Mutter verlédsst (21v) und sich in Rut 1,14 fest an Noomi héngt (2 p27),
wie ein Mann in Gen 2,24 aus dem zweiten Schopfungsbericht seinen Vater und seine Mutter verldsst (21v) und
seiner Frau fest anhdngt (2 p27). ,,Fest anhidngen an“ (z p27) bedeutet in Gen 2,24, eine urspriingliche Einheit
wiederzuerlangen und in eine Zeit zuriickzukehren, als Mann (%) und Frau (7@ix) wortlich ,,ein Fleisch® waren.
Gen 2,24 ist jene Stelle des zweiten Schopfungsberichts, welche Konservative immer noch zur biblischen
Begriindung der monogamen heterosexuellen Ehe anfiihren. Analog dazu konnten queer Lesende heute mit Ruts
festem Anhangen an Noomi in Rut 1,14 auch eine sexuelle Beziehung zwischen zwei lesbischen Frauen oder gar
eine Partnerschaft oder eine Ehe zweier Frauen assoziieren. Vgl. K. Hiigel, ,Lesungen fiir Segnungsfeiern
gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David
(1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14-17)“, in: A. Krebs (ed.), Alt-Katholische
und Okumenische Theologie 1 (2016). Jahresheft des Alt-Katholischen Seminars der Universitit Bonn (Bonn:
Alt-Katholischer Bistumsverlag, 2016), 31-48, hier: 40f.
'"'vgl. die Abschiedskiisse der Frauen Noomi und Orpa in Rut 1,9.14.
12 Vgl. Abschnitt 2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3
13 Vgl. Abschnitt 2.3. ,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

419



Zusammenhang mit der Redeeinleitung Lev 18,1, dem Redeauftrag Lev 18,2a und der
einleitenden Parédnese (d. h. der Ermahnung) Lev 18,2b—4:

G*tt'* sprach zu Moses Folgendes [~iaxb myi-ox mm 121]:

Sprich zu den Israelit_Innen [5x72 »2-5% 9277] und sage ihnen [2a%% pmwi]: L, Ich bin
G*tt, euer Gott [o>n5 mm s]. Weder den Brauch des Landes Agypten, in
welchem ihr gewohnt habt [yn x5 m2a-opaw: 9ws omsn-pax nwens], noch den Brauch
des Landes Kanaan, in welches ich euch hineinfiihre, sollt ihr nachahmen
[Mopn X5 Y oony X3 I8 N wastpn akpnsy]. Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht
wandeln [=%n x5 onpnaa]. Meine  Rechtsbestimmungen  sollt  ihr  erfiillen
[yn weun-mx] und meine Satzungen sollt ihr halten, um nach ihnen zu wandeln

[2m2 no55 vmwn snermsa]. Ich bin G*tt, euer Gott [movon mm ]« (Lev 18,1-4)

Es ist offenkundig, dass in dieser biblischen Pardnese nicht explizit von weiblicher
Homoerotik die Rede ist. Teile des Satzes Lev 18,3 wurden in spéteren jilidischen
Auslegungen zitiert, weil anschlieBend nicht nur sexuelle Verbote, wie Inzestverbote in
Lev 18,617 oder Ehebruchsverbot in Lev 18,20, zu finden sind, sondern weil auch das
Verbot beziiglich minnlicher Homoerotik Lev 18,22 vorkommt.'® Laut Lev 18,3 sollen die
Israelit_Innen weder den Brauch des Landes Agypten (2»3sn-ps myr) noch den Brauch des
Landes Kanaan (jwiz-px mowpn) nachahmen. Diese Wendungen finden sich in keinen anderen
Stellen der Hebriischen Bibel.'” Es geht um eine Abgrenzung zu angeblichen Briuchen und
Rechtsmaterien anderer Volker. Die einleitende Pardnese Lev 18,2b—4 wird in Lev 18,3
zeitlich vor der Landnahme Kanaans verortet. Es ist irritierend, dass G*tt (mm) die
Israelit_Innen vor dem Brauch eines Volks warnt, auf welches sie erst spéter stolen werden.
Die Israelit Innen konnten den Brauch Kanaans — was auch immer damit gemeint war — zum
Zeitpunkt ihrer Ermahnung also noch nicht kennen. Somit ist klar, dass diese einleitende
Pardnese nicht etwa auf die korrekte Wiedergabe historischer Ereignisse abzielt. Es ist daher
auch fraglich, ob es die in Lev 18,3 angesprochenen Briuche bei den Agypter Innen und
Kanaander Innen tatsdchlich gegeben hat. Sie konnen vielmehr reine Projektionen aus
israelitischer Sicht gewesen sein und nie in Agypten und Kanaan existiert haben. Auch im
Falle etwaiger nachweisbarer &dgyptischer oder kanaandischer Parallelen zu einzelnen
Verboten in Levitikus 18,7-23 konnte es sich bei der Behauptung der &dgyptischen und

'* Die Schreibweise der Gottesnamen mit Stern, G*tt (1), stammt von mir und ist wie die Schreibweise mit
dem Gender Gap von der Queer-Theorie inspiriert. M1 hat ndmlich kein grammatikalisch eindeutig zu
bestimmendes Geschlecht; das Korperkonzept dieses Gottesnamens spart die Dimension des sexuellen
Geschlechts aus.
'> Die Ubersetzungen von Textpassagen der Hebriischen Bibel nach K. Ellinger/W. Rudolph (eds.), Biblia
Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, *1990) stammen von mir.
' Vgl Lev 18,22: ,Mit einem Mann sollst du [maskulin] nicht Sex haben [22un x5 ormw], wie
[verschiedentlich] mit einer Frau [y *aown]; ein Gréiuel ist es [% 72win]«.
'" Vgl. K. Grinwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. Urspriingliche Gestalt, Tradition und Theologie,
BZAW 271 (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1999), 210.
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kanaandischen Briuche in Lev 18,3 trotzdem nur um reine Projektionen seitens der
israelitischen Autor Innen aus einer spiteren Zeit handeln. Von all den sexuellen Belangen,
welche im Anschluss an die einleitenden Pardnesen Lev 18,2b—4 und Lev 18,518 in den
Verboten Lev 18,623 genannt werden, waren die Israelit Innen hdchstwahrscheinlich selber
mehr oder weniger betroffen. Sonst hitte es keinen Grund fiir die Abfassung solcher Gesetze,
die menschliche Sexualitdt betreffend, im Buch Levitikus gegeben.

Aus heutiger Sicht mag es verwundern, weshalb nur méannliche Homoerotik, nicht
aber weibliche Homoerotik in der Hebridischen Bibel bestraft wird. Erstens ist klar ersichtlich,
dass diese Gesetze, welche sich fast ausschlieBlich an freie, israelitische Ménner richten,'® in
einem patriarchalen Zusammenhang stehen. Die einzelnen Gesetze sind aus androzentrischer
Sicht geschrieben, d. h. aus einer, welche den Mann ins Zentrum des Denkens stellt. Zweitens
ist davon auszugehen, dass aufgrund der damaligen patriarchalen Perspektive Frauen als
Besitz von Minnern betrachtet worden sind. Es wurde an dieser Stelle der Hebrédischen Bibel
ausgeschlossen, dass Frauen iiber andere Frauen sexuell verfiigen konnten. Frauen waren im
damaligen Kontext von Levitikus 18 ihrem Status nach geringer als Ménner. Sie durften nur
Tiere besitzen. Nur aus einer solchen Sichtweise ist das Verbot Lev 18,23 plausibel: ,,Eine
Frau soll nicht vor ein Tier hintreten, um mit ihm Sex zu haben [7y2375 mna 95 ThrnNS muxy];
ein Durcheinander ist es [#m 52n]“*° Ein solcher Statusunterschied zwischen Frauen und
Minnern wird aus feministischer und queerer Perspektive heute kritisiert und hinterfragt.
Gegenwirtig verbiirgt das EU-Recht im europédischen Raum die Gleichheit aller Menschen,
egal welchen Geschlechts und welcher sexuellen Orientierung sie sind.*' Aber auch heute
noch kann Besitzdenken in personlichen Beziehungen eine Rolle spielen und von den
jeweiligen Partner Innen als unertraglich empfunden werden. Im Zuge einer queeren Lesart

des ,,Frauenbuchs* Rut, in dem weibliche Lebenszusammenhinge und Beziehungen von

'8 Jch betrachte die Paréinese in Lev 18,5 als nachtrigliche redaktionelle Erginzung. Das Vorkommen der
gottlichen Selbstvorstellungsformel ,,Ich bin G*tt, euer Gott [o75% M ]« in Lev 18,4 weist auf das Ende
des Abschnitts Lev 18,2b—4 hin. Vgl. A. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. FEine ver-
gleichende Studie, AnBib 66 (Rome: Biblical Institute Press, 1976), 36.
" Der Vers Lev 18,23, in welchem einer Frau der Sex mit einem Tier verboten wird, ist die Ausnahme.
20 ‘7;9 bedeutet ,,Vermischung®, ,,Schandlichkeit”. Vgl. L. Koehler/W. Baumgartner, Hebrdisches und aramd-
isches Lexikon zum Alten Testament [HAL), Band II, -n (Leiden/Boston: Brill, 2004, 3. neu bearb. Aufl.), 1551.
Dieses Nomen wird von 552 (,,vermengen®, ,,verwirren) abgeleitet. HAL 1, 128. Der Name der Stadt Babel
(532) wird in Gen 11,9 durch ein Wortspiel mit 552 erklért: ,,Jhr Name heiit deswegen Babel [>22], weil G*tt
[mm] dort die Sprache der ganzen Erde verwirrt hat [552] ...“. Eine andere Ubersetzungsvariante von 552 ist
,,durcheinanderbringen* und 5an wird dementsprechend auch mit ,,Durcheinander wiedergegeben.
! In der EU-Grundrechtecharta, welche mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009 Rechts-
kraft erlangt hat, gibt es nach dem allgemeinen Gleichheitsgebot des Artikels 20, der die Gleichheit aller
Personen vor dem Gesetz garantiert, spezifische Diskriminierungsverbote in Artikel 21 — unter anderem wegen
des Geschlechts (wobei nicht nur Mianner und Frauen, sondern auch Transsexuelle und Menschen mit
uneindeutigen Geschlechtsmerkmalen erfasst sind) und wegen der sexuellen Ausrichtung (Sexualpartner Innen
sollen frei wahlbar sein). Vgl. J. Meyer (ed.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Baden-Baden/
Wien/Basel: Nomos/facultas.wuv/Helbing & Lichtenhahn, 42014), GRC Art. 21 Abs. 1.
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Frauen thematisiert werden, kann sogar fiir die biblische Zeit ein ehedhnliches Verhéiltnis
zwischen den beiden Frauen Rut und Noomi behauptet werden, welches eine erotisch-

sexuelle Bezichung miteingeschlossen haben mag.?
2. Spitere jiidisch-rechtliche Positionen zu weiblicher Homoerotik

Wie wird nun heute im herkdmmlichen Judentum {iber lesbischen Sex gedacht? An die
dltesten rabbinischen Quellen, Mischna und Tosefta, kann nicht angekniipft werden, weil sich
in ihnen bemerkenswerterweise keine gesetzlichen Aussagen zum Thema ,,Weibliche
Homoerotik* befinden. Ich beginne meine Diskussion der unterschiedlichen spéteren jiidisch-
rechtlichen Positionen zu weiblicher Homoerotik mit einer queeren Interpretation jener alten
jidischen Quellen, die spater zum Teil auch Maimonides im Mittelalter zitiert und die heute
vor allem noch fiir jiidisch-orthodoxe Frauen relevant sind. In Sifra zu Lev 18,3 ist nicht Sex
zwischen Frauen, sondern Heirat unter Frauen das Thema. In den Talmuden gibt es jedoch
drei fiir das Thema ,,Sex zwischen Frauen* relevante Stellen, ndmlich den paléstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢ und die babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a—b. Ich behandle diese drei Textpassagen in zwei Unterabschnitten, gegliedert je
nach talmudischem Herkunftsland Palédstina bzw. Babylonien. Zuletzt werde ich mich
Maimonides zuwenden, der sich in zweil seiner Schriften unterschiedlich zu weiblicher
Homoerotik duBlert. Einige seiner Standpunkte haben zwar fiir jiidisch-orthodoxe Kreise bis in
die Gegenwart noch Giltigkeit, sollten aber aufgrund der Unvereinbarkeit mit
Menschenrechten nicht nur aus queer-feministischer Sicht heute nicht mehr heraufbeschworen
und geltend gemacht werden.

2.1. Sifra zu Lev 18,3
Der vermutlich ilteste jiidische Quellentext, welcher liblicherweise zum Thema ,,Weibliche

Homoerotik* herangezogen wird, stammt aus Sifra. Sifra ist ein halachischer Midrasch zu
Levitikus, der dieses biblische Buch Vers fiir Vers, oft sogar Wort fiir Wort kommentiert.”?

2ygl. den Vergleich von Rut 1,14 mit Gen 2,24 in Hiigel, , Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher
Paare, queer ausgelegt*, 40f.

» Sifra vereint die Lehren verschiedener Rabbinen aus unterschiedlichsten Quellen und hat eine lange
Entstehungsgeschichte: Der Grundstock von Sifra gehdrt mit seiner Terminologie, der exegetischen Methode
und den wichtigsten Rabbinen zur ,,Schule Akibas*, wobei es aber eine Reihe von Erginzungen gegeben hat. Als
Grundschicht konnte ein einfacher Kommentar zu Levitikus angenommen werden, der vor der Mischna
anzusetzen ist. Die nichste Schicht setzt jedoch mit ihren Fragen an den Bibeltext oft aus der Mischna und aus
der Tosefta bekannte Positionen voraus und ist erst ab dem 3. Jahrhundert n. d. Z. zu datieren. Spater wurden
dann zahlreiche wortliche Zitate aus der Mischna und aus der Tosefta eingearbeitet. Die umfangreichen
Parallelen betonen die Ubereinstimmung von Sifra mit der Mischna. Der palistinische Talmud setzt vielfach klar
einen schriftlichen Text von Sifra voraus, sodass dieser daher (zumindest in groem Ausmaf) schon im

4. Jahrhundert n. d. Z. in fester Form vorgelegen haben muss. Allerdings hat Sifra auch spéter noch eine
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In Sifra Achare Mot (,,Nach dem Tod*)9,8 (85c—d) wird kein Sex zwischen Frauen
geschildert.”* Es ist jedoch eine Stelle, in der seltsamerweise von einer Heirat unter Ménnern
und unter Frauen die Rede ist:

A. Weder den Brauch des Landes Agypten noch den Brauch des Landes Kanaan
sollt ihr nachahmen [vwyn 85 135 yax mownsy omsn pax meens w] [Lev 18,3].

B. Du konntest denken, dass sie [d. h. die Israelit Innen] keine Gebéaude errichten
oder keine Pflanzen setzen sollen, wie sie [d.h. die Agypter Innen und die
Kanaander Innen] es tun [onms mwpy wes 851 mima 120 x5 5100,

C. Die Schrift sagt [ mb5n]: ,,Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln
[1=5n 85 ormipran]“ [Lev 18,3].

D. Ich habe mich nur auf die Satzungen bezogen, welche fiir sie und
fiir ihre Viter und die Viter ihrer Viter aufgestellt worden sind
[2rmmar maxbt oamar® onb oppnn opina ko8 e k5]

E. Was wiirden sie tun [amw »i m]?

F. Ein Mann wiirde einen Mann heiraten [wx5 xwu wan], und eine Frau [wiirde]
eine Frau [heiraten] [mox5 mexm].” Ein Mann wiirde eine Frau samt ihrer Tochter
heiraten [nn21 mox xwn wwn], und eine Frau wiirde an zwei [Personen] verheiratet
werden [z “rov moxm].

G. Deshalb heifit es [z 735]: ,,Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln
[1=5n 85 ommpna]© [Lev 18,3].” (Sifra Achare Mot 9,8 (85c—d)™ zu Lev 18,3)

umfangreiche Nachgeschichte gehabt. Vgl. G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch (Miinchen:
C. H. Beck, 2011, 9., vollst. neu bearb. Aufl.), 288-291.

** Vgl. M.L. Satlow, Tasting the Dish: Rabbinic Rhetorics of Sexuality (BJS 303; Atlanta, Georgia: Scholars
Press, 1995), 189.

25 xi3 (vgl. 7103) bedeutet ,,to carry (,,tragen) und mwx 23 bedeutet ,,to take a wife into one’s house* (,,ein Frau
in sein Haus nehmen®), ,,to marry* (,,heiraten®). Jastrow, 937.

2% Im Unterschied zur Sifra-Ausgabe von Weiss, welche nov anfiihrt, bezeugen unterschiedliche Handschriften
von Sifra — sieche nichste Fullnote — nxw oder nxwa.

*" Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach I.H. Weiss, Sifra. Commentar zu Leviticus
aus dem Anfange des IIl. Jahrhunderts (Wien: Jacob Schlossberg’s Buchhandlung, 1862). Der Text iiber die
Heirat unter Minnern und unter Frauen und {iber bestimmte Formen von Polygamie ist in folgenden
Handschriften von Sifra bezeugt: Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica 66 (Codex Assemani), 85,4 (der Codex
Assemani ist, abgesehen von manchen Geniza-Fragmenten, die dlteste erhaltene rabbinische Handschrift und
stammt wahrscheinlich aus dem Ende des 9. oder Anfang des 10. Jahrhunderts n. d. Z. Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 292); JTS Rab. 2171 (Ms. 9026), 113a; Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica Ebr. 31,
158; Ms. Parma — Bibliotheca Palatina 3259, 98 und Ms. London — British Library Add. 16406 = LON BL 341
(Cat. Margoliouth), 226a. Vgl. Bar-llan University, The Faculty for Jewish Studies, Primary Textual Witnesses
to Tannaitic Literature, 15.4.2019, https://www.biu.ac.il/JS/tannaim s. v. X72071 782, Beziiglich einer englischen
Ubersetzung (von welcher die Buchstabennummerierung des Abschnitts von Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) =
Sifra 193,2,7,A—G tibernommen wird) vgl. J. Neusner, Sifra: An Analytical Translation, Volume III, Aharé Mot,
Qedoshim, Emor, Behar and Behugqotai (BJS 140; Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1988), 74.

% Die Folioangaben in den runden Klammern beziehen sich auf die Ausgabe von Weiss, Sifi-a.
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In Sifra Achare Mot 9,8 (85¢c—d) wird der biblische Vers 18,3 aus der einleitenden
Parinese in Levitikus Kapitel 18%° zitiert und erklirt, welchen dgyptischen und kanaanidischen
Brauch die Israelit Innen nicht nachahmen sollen. Wiirden die Israelit Innen nach den
agyptischen und kanaandischen Satzungen wandeln, dann gébe es in Israel Hochzeiten unter
Minnern und unter Frauen und bestimmte Formen von Polygamie, bei der ein Mann oder
auch eine Frau mehrere Partner Innen hat.

Von den vier Sitzen beziiglich Sifra Achare Mot 9,8 (85d) in Abschnitt F wird jener
zur Heirat unter Ménnern auf Lev 18,22 und jener zur Heirat eines Manns mit einer Frau samt
dessen Tochter auf Lev 18,17 bezogen.”® Wird der Satz ,,eine Frau wiirde an zwei [Personen]
verheiratet werden* als Polyandrie, bei der eine Frau mehrere Ménner hat, verstanden — wie
es spiter z. B. Maimonides getan hat —°' dann wird er vor allem mit Lev 18,20, dem
Ehebruchsverbot im Heiligkeitsgesetz’> (nach dem ein Mann nicht mit der Frau seines
Mitbiirgers Sex haben soll), in Verbindung gebracht.”” Ich weise jedoch darauf hin, dass in
diesen Bibelversen aus Levitikus 18 nicht von Heirat, sondern von sexuellen Aktivititen die
Rede ist. Wihrend Lev 18,7 eine spezielle Inzestvariante untersagt, zihlen das Verbot des
Ehebruchs Lev 18,20 und das Verbot minnlicher Homoerotik Lev 18,22 nicht zu den
Inzes‘[gesetzen.34

Der parinetische Bibeltext Lev 18,3 selbst gibt keinerlei Anhaltspunkte und liefert
keinen Grund, weshalb ablehnende Gedanken gegeniiber bestimmten Arten von Heirat in
einer rabbinischen Auslegung hineininterpretiert werden. In Sifra Achare Mot 9,8 (85d) wird
einer Infragestellung patriarchaler Heiratsvorstellungen widersprochen.

Die Aussagen in Sifra Achare Mot 9,8 (85d) sind reine Umkehrungen rabbinischer,
ausschlieBlich gegengeschlechtlich gedachter Ehevorstellungen. Diese werden auf die
Agypter Innen und Kanaander Innen der biblischen Zeit projiziert. Nach gegenwirtigem
Forschungsstand gibt es keine alten dgyptischen oder kanaandischen Rechtstexte, welche eine
Heirat zwischen Personen des gleichen Geschlechts bezeugen.” Der rabbinischen Norm
entsprechen laut Sifra Achare Mot 9,8 (85d) die Ehe zwischen Mann und Frau und prinzipiell

¥ Beziiglich Lev 18,2b—4 vgl. Abschnitt 1., Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel*.
% vgl. L. Clenman, ,,A Woman Would Marry a Woman: Reading Sifra on Lesbianism®, in: European
Judaism 48,2 (2016), 78-86, hier: 81.
3! Vgl. Maimonides, Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und Maimonides, Kommentar zur
Mischna Sanhedrin 7,4 bzw. Abschnitt 2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik®.
32 Das sogenannte Heiligkeitsgesetz umfasst aus moderner wissenschaftlicher Sicht die Kapitel Levitikus 17-26,
in welchen Heiligkeit (47p) in der Beziehung zwischen G*tt (i) und seinem Volk Israel ein zentraler Begriff
ist.
33 Satlow, Tasting the Dish, 189, Fullnote 16.
** Der Terminus technicus fiir ,,Inzest begehen® (7w 753) kommt im Unterschied zu anderen Gesetzen von
Levitikus 18 in den Verboten Lev 18,20 und Lev 18,22 nicht vor, weshalb diese nicht zu den Inzestgesetzen
(™) zu zédhlen sind.
3% Beziiglich mannlicher und weiblicher Homoerotik im alten Agypten vgl. L. Manniche, Sexual Life in Ancient
FEgypt (London/New York: Kegan Paul International, 1987), 22.
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auch die Polygynie, bei der ein Mann mehrere Frauen hat. Bereits in der Hebrdischen Bibel
wird neben Verbindungen zwischen einem Mann und nur einer Frau auch von Vielweiberei
berichtet.*® Es gibt in der Hebriischen Bibel keine grundsitzliche Bevorzugung einer
monogamen oder einer polygynen Form der Ehe.”” Beriihmte biblische Figuren wie die
Erzvdter Abraham und Jakob oder die Konige David und Salomo werden darin polygyn
dargestellt.”® In Sifra Achare Mot 9.8 (85d) wird gegen die Heirat unter Ménnern bzw. unter
Frauen und gegen die Heirat einer minnlichen oder weiblichen Person mit zwei Personen des
jeweils anderen Geschlechts polemisiert — ohne dabei die Polygynie grundsétzlich in Frage zu
stellen. Vielweiberei ist auch sonst in halachischer Literatur aus mischnaischer und
talmudischer Zeit in der Regel erlaubt. Die jiidische Gesellschaft Palédstinas kann in der
Periode des Zweiten Tempels und in mischnaischer und talmudischer Zeit als polygyn
bezeichnet werden.*® AuBerrabbinische Quellen liefern zusitzliche Beweise fiir die Existenz
von Polygamie innerhalb des antiken Judentums.*® Obwohl es nicht méglich ist, das AusmalB
der Vielweiberei im rabbinischen Judentum abzuschitzen, ist es korrekt, die jiidischen
Gesellschaften der Antike, zumindest in Palédstina und Babylonien, als polygyne Gesell-
schaften einzustufen.!

Ob es zur Zeit der Abfassung von Sifra einen konkreten Anlass fiir die Polemik gegen
gleichgeschlechtliche Heiratsvorstellungen gegeben hat, kann aus einem Text wie Sifra
Achare Mot 9,8 (85¢c—d) nicht mehr herausgefunden werden. Es ldsst sich aber riickschliefen,
dass Hochzeiten zwischen Ménnern und zwischen Frauen auch damals schon ein Thema
waren. Hier kommt ausnahmsweise in jlidischer Literatur eine parallel konzipierte
Vorstellung von gleichgeschlechtlichen Ehen zwischen Médnnern und Frauen vor. Wird heute
iiber die Zulassung einer Homo-Ehe debattiert, so geschieht dies meist im Sinne einer

% Das Gegenteil, Polyandrie, bei der eine Frau mehrere Minner hat, wiirde als Ehebruch gewertet werden.
Vgl. M.L. Satlow, Jewish Marriage in Antiquity (Princeton, New Jersey/Oxford: Princeton University Press,
2001), 189.

37 Vgl. C. Friedl, Polygynie in Mesopotamien und Israel. Sozialgeschichtliche Analyse polygamer Beziehungen
anhand rechtlicher Texte aus dem 2. und 1. Jahrtausend v. Chr., AOAT 277 (Minster: Ugarit-Verlag, 2000),
157.

¥ Es gibt kein Verbot in der Hebraischen Bibel, welches Polygynie untersagt. Der Gesetzestext Deut 12,15-17
geht von der Existenz einer Ehe eines Manns mit zwei Frauen aus. Vgl. A. Schremer, ,,How Much Jewish
Polygyny in Roman Palestine?, in: Proceedings of the American Academy for Jewish Research 63 (1997—
2001), 181-223, hier: 187.

* Ebd., 219.

0 Beziiglich einer jiidischen Frau namens Babatha aus dem 2. Jahrhundert n. d. Z. aus Mahoza in der rémischen
Provinz Arabia, die ihre zweite Ehe als Zweitfrau einging und ein kleines Archiv hinterlassen hat, vgl. Satlow,
Jewish Marriage in Antiquity, 97-99. Im Jahr 393 n.d. Z. verbot Kaiser TheodosiusI. laut dem Codex
Justinianus 1,9,7 jiidische Sitten und Gesetze beziiglich Heirat, insbesondere Polygamie. Spéter verdffentlichte
Kaiser Justinian 537 n. d. Z., zwei Jahre nach seiner Anordnung von Novelle 12 zu verbotenen Ehen, mit
Novelle 139 jedoch wiederum eine Novelle, welche den Juden von Tyrus eine Erlassung der Strafe wegen
Polygynie gewihrte. Ebd., 189f.

*' Ebd., 190.
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gleichwertigen Anerkennung von Lebensgemeinschaften gleichgeschlechtlicher Paare im
Vergleich zu Ehen heterosexueller Paare. Gleichzeitig wird aber in westlichen Léndern nicht
etwa die Monogamie zur Diskussion gestellt.

Durch die quasi biblische Ablehnung gleichgeschlechtlichen Heiratens rechtfertigt und
autorisiert die Verfasser In von Sifra ihre eigenen Vorstellungen des Zusammenlebens
zwischen den Geschlechtern. Es bleibt aufgrund von Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) unklar, ob
es tatsdchlich gleichgeschlechtliche Ehen zu der Zeit von Sifra gegeben hat oder nicht.
Moglicherweise reichte allein schon der Gedanke an Hochzeiten zwischen Minnern und
zwischen Frauen, um eine Polemik gegen sie in rabbinischer Ara auszulosen. Es legt sich
nahe, dass nur deshalb iiber ein Thema wie gleichgeschlechtliche Beziehungen in Sifra zu
Lev 18,3 diskutiert worden ist, weil es damals auch Menschen gegeben hat, die personlich
betroffen waren. Die Verfasser In von Sifra ist davon nicht auszuschlief3en.

2.2. Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik

Drei talmudische Textpassagen werden herkdmmlicherweise zum Thema ,,Weibliche
Homoerotik* abgehandelt: Es sind dies eine Stelle im palistinischen Talmud Gittin** und
zwei Stellen im babylonischen Talmud, nimlich in den Traktaten Yevamot® und Schabbat.**
Wihrend im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49c die Frage weiblicher Homoerotik als
Streit zweier Schulrichtungen aus der ersten Generation der Tannaiten, ndmlich zwischen
Schammai und Hillel, dargestellt wird, wird in den babylonischen Talmudtraktaten
Yevamot 76a und Schabbat 65a eine andere, aber nicht ganz undhnliche rabbinische Aussage
in unterschiedlichen Kontexten zitiert, welche jeweils Rav Huna aus dem 3. Jahr-
hundert n. d. Z. aus Sura am Euphrat zugeschrieben wird. Dieser babylonische Gelehrte
erwdhnt Frauen, die von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, im Zusammenhang einer
priesterlichen Gemeinschaft. Das homoerotische Verhalten von Frauen wird im
babylonischen Talmud Yevamot 76a nur als Obszonitédt und nicht etwa als schweres sexuelles
Vergehen betrachtet, welches mit groflen Strafen geahndet worden wire. Ich beginne meine
Diskussion der talmudischen Stellen zu weiblicher Homoerotik mit jener aus dem

paléstinischen Talmud Gittin.

*2 Gittin (,,Scheidebriefe (Deut 24,1)) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch, 130.

# Yevamot (,,Schwiger innen®), auch Yavmut (,Schwigerschaft) vokalisiert, manchmal auch Naschim
(,,Frauen) genannt, ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Ebd., 129.

* Schabbat ist ein Traktat in Mo‘ed (,,Festzeiten®). Ebd., 128.
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2.2.1. Palastinischer Talmud Gittin 8,10,49¢

Der Satz zum Thema ,,Lesbischer Sex* im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢c steht nach
der Erwdhnung einer Frau, die mit ihrem Sohn ,,herumtollt*:

Eine [Frau], die mit ihrem Sohn herumtollt [d.h. Sex hat] [ma2 nbonn],
schlieft die Schule Schammais aus, die Schule Hillels aber ein
[1=mwom 551 oy oo mw ma]. Zwei  Frauen, welche gemeinsam  herumtollen
[d. h. miteinander Sex haben] [w rx w nmbon vmw ows snw], schlieBt die Schule
Schammais aus, die Schule Hillels aber ein [}=wwsn S5a meay pbow ww ma].”
(pGit 8,10,49c¢)

,,JHerumtollen* — meine deutsche Ubersetzung des hebriischen Verbs 75c im Pi‘el —
weist euphemistisch auf sexuelle Handlungen hin. Damals war es strittig, ob damit tatsidchlich
sexuelle Aktivititen gemeint waren, sodass sie Ausschliisse rechtfertigten oder nicht. Daher
ist das Wort ,,Sex* in meinen Benennungen dieser beiden Sitze in pGit 8,10,49¢c mit ,,Sex
zwischen Mutter und Sohn* und ,,Sex zwischen Frauen*“ von nun an immer mit gedachtem
Fragezeichen zu verstehen.

Der erste Satz dieser Textpassage aus dem paléstinischen Talmud Gittin, in welcher
Sex einer Mutter mit ithrem Sohn genannt wird, setzt hochstwahrscheinlich eine Stelle aus der
Tosefta Sota*® voraus, ndmlich tSot 5,7. Der zweite Satz, in welchem Sex zwischen Frauen
thematisiert wird, kann hingegen auf keinerlei altere rabbinische Quelle zuriickgefiihrt
werden. Bemerkenswerterweise gibt es weder in der Mischna noch in der Tosefta gesetzliche
Auslegungen zu weiblicher Homoerotik. Bevor ich auf die Textpassage im paldstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢ néher eingehe,47 zitiere ich daher jene altere Quelle aus der Tosefta

Sota, welche expliziter ist, und erliutere sie beide gemeinsam:*®

Eine [Frau], die von sexueller Lust an ihrem minderjdhrigen Sohn erfiillt ist
[1ep maz nbSonn],” welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr

einging [d. h. welcher sie sexuell beriihrte, aber keinen Samenerguss hatte]

* Eigene Ubersetzung aus dem Hebraischen bzw. Aramiischen nach H.W. Guggenheimer (ed.), Tractates Gittin
and Nazir, The Jerusalem Talmud, Third Order: Nasim, SJ 39 (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2007), 351.
Beziiglich des hebrdischen bzw. araméischen Texts von pGit8§,10,49¢ vgl. auBerdem M. Hengel/
P. Schifer (eds.), Synopse zum Talmud Yerushalmi, Band 3: Ordnung Nashim, TSAJ 67 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998), 324.

% Sota (,,die des Ehebruchs verdichtige Frau®) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 130.

" Die Redaktion des palistinischen Talmuds wird in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts n. d. Z. in Tiberias in
Galilda angenommen. Ebd., 190.

* Die Redaktion der Tosefta wird hingegen bereits im spiten 3. oder friihen 4. Jahrhundert n. d. Z. in Paldstina
angenommen. Ebd., 176.

* In Ms. Erfurt ist m5o5omn und im Erstdruck im Talmudkompendium des Alfasi ist nbo%wenn anstelle von

n5Soni in Ms. Wien zu lesen. Im Geniza-Fragment G26 T-S AS 78.205 ist das Wort unvollstindig: n<..>wan.
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[ma mwm], schlieBt die Schule Schammais [aus der priesterlichen Gemeinschaft]*

aus [ 'mnmsn m oo wnw ma], die Schule Hillels aber ein [pmwsn 550 ).

(tSot 5,7)

In dieser Stelle der Tosefta Sota kommen mit Formen von 550 und mmy zwei hebréische
Verben vor, die aufgrund des spezifischen rabbinischen Kontexts sexuell interpretiert
werden.”® Die exakten Bedeutungen des ersten Verbs, 5 in den Intensivstimmen Pi‘el oder
Pilpel — je nach Toseftahandschriften —* sind giinzlich unklar.”> Das zweite Verb, my im
Hif'il, wird im Zusammenhang mit der Tosefta Sota 5,7 explizit sexuell ausgelegt, wie ich
weiter unten in diesem Abschnitt genauer erldutern werde. Genau dieser beigefiigte Satz:
»-.. welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr einging [7a mwm]®, fehlt im

% Diese Formulierung ist nur in Ms. Wien und im Erstdruck im Talmudkompendium des Alfasi bezeugt,
weshalb ich sie in eckiger Klammer schreibe. Siehe ndchste FuBinote.

> Bemerkenswerterweise fehlt mnm=m 2 in Ms. Erfurt im Unterschied zu Ms. Wien und dem Erstdruck im
Talmudkompendium des Alfasi.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebriischen von Ms. Wien nach S. Lieberman, The Tosefta,
Volume 3,2: The Order of Nashim (New York: Jewish Theological Seminary of Amerika, 1973), 178. Beziiglich
weiterer hebrédischer Ausgaben vgl. S. Lieberman, Tosefta ki-Fshutah: A Comprehensive Commentary on the
Tosefta, Part VIII: Order Nashim (New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1973), 658 bzw.
H. Bietenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, Hebrdischer Text mit kritischem Apparat, Ubersetzung, Kommentar,
JC 9 (Bern/Frankfurt am Main/New York: Peter Lang, 1986), 86.290. Beziiglich einer englischen Ubersetzung
vgl. J. Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim (The Order of Women) (New York: KTAV Publishing
House, 1979), 167.

» Im Zusammenhang mit Texten der Hebrdischen Bibel werden diese bzw. dhnliche Verben nur in
Ausnahmefillen im sexuellen Sinn iibersetzt. A.B. Ehrlich stellt z. B. einen Zusammenhang zwischen tSot 5,7
und Spr 4,8 her. Er iibersetzt 550 im biblischen Text analog zum Text der Tosefta mit ,,sich anschmiegen®.
Vgl. A.B. Ehrlich, Randglossen zur Hebrdischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und Sachliches, 6. Band:
Psalmen, Spriiche und Hiob (Leipzig: Hinrichs, 1918), 23f. So lautet die alternative Ubersetzungsvariante von
Spr 4,8, bei der aufgrund der chiastischen Struktur das biblischen Satzes das Verb 550 im Pilpel in Anlehnung an
das Verb pam im Pi‘el (,,umarmen®) iibersetzt wird: ,Liebkose sie [die Weisheit] und sie wird dich erhéhen. Sie
wird dich in Ehren halten, wenn du sie umarmst [3p2amn *2 77250 Jreninm n15050]“. AuBerdem kann das Verb
Yy mit 9w verglichen werden. Jastrow, 1116. Das Verb 71w kommt z. B. in HId 2,7;3,5 im Hif'il und im Polel im
Sinne von ,wecken“ wund ,storen“ vor: ,,...weckt die Liebe nicht und stért sie nicht
[mamxns 1ivneR) MrunaR], bis sie Lust hat [yerng 9v]“. In HId 8,5 ist ebenfalls 7w im Polel (,,wecken®) zu
lesen, wo es heiBit es: ,,Unter dem Apfelbaum weckte ich dich [d. h. den Geliebten] [°n97iy menia nan]*. Nach
Sh.M. Paul bedeutet 7 im Zusammenhang mit diesen Stellen des Hohelieds ,,sexuell erregen®. Vgl. Sh.M. Paul,
»The Shared Legacy of Sexual Metaphors and Euphemisms in Mesopotamian and Biblical Literature®, in:
S. Parpola/R.M. Whiting (eds.), Sex and Gender in the Ancient Near East. Proceedings of the 47" Rencontre
Assyriologique Internationale, Helsinki, July 2—6, 2001, Part Il (Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus
Project, 2002), 489-498, hier: 489f.

> Sieche meine Erlduterungen zu unterschiedlichen Handschriftenversionen von tSot 5,7 weiter unten in diesem
Abschnitt.

% Vgl. A. Kosman/A. Sharbat, ,,,Two Women Who Were Sporting with Each Other: A Reexamination of the
Halakhic Approaches to Lesbianism as a Touchstone for Homosexuality in General®, in: Hebrew Union College
Annual 75 (2004), 37-73, hier: 53.
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paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49c. Von diesem beigefligten Satz hédngen aber die
sexuellen Ubersetzungen der Formen von 550 im Pi‘el bzw. Pilpel im vorigen Satz in tSot 5,7
und damit auch die sexuelle Ubersetzung von 75¢ im Pi‘el im Satz in pGit 8,10,49¢ ab.
Obwohl eine Abhédngigkeit des paldstinischen Talmuds Gittin von der Tosefta Sota nicht
unwahrscheinlich ist, kommen mit =50 (,,herumtollen*) und %o (,,von sexueller Lust erfiillt
sein*) unterschiedliche Verben in Intensivstimmen in diesen beiden Schriften vor.

Mit obiger Ubersetzung der Tosefta Sota 5,7 liefere ich eine deutsche Ubersetzung der
Handschrift aus Wien,”® welche mit nSbonn das Partizip von 5o im Pi‘el anfiihrt. Das

hebrdischen Verb 550 bedeutet im Qal ,,schwingen®, ,,hiipfen“5 7

und im Pi‘el ,,wolliistig* bzw.
Lliebestoll“ werden*.*® Im Lateinischen gibt es mit salio ein dhnlich lautendes Wort fiir
LHhipfen®, | springen®, welches mit ,,bespringen* auch noch eine sexuelle Bedeutung hat.”’ Es
ist aber ein gravierender Unterschied bei Ubersetzungen, ob solche Worte in Beziehungen
zwischen Menschen vorkommen oder die Begattung bei Tieren bezeichnen. So schreibe ich
von einer Frau, die ,,von sexueller Lust* an ihrem minderjdhrigen Sohn ,,erfiillt ist®.

In anderen Handschriften der Tosefta Sota 5,7 kommen weitere Versionen des fiir
»3ex zwischen Mutter und Sohn* ausschlaggebenden Verbs vor. In der Handschrift aus
Erfurt,” welche ilter als jene aus der Wiener Nationalbibliothek ist, steht mit nbobom das
Partizip von 550 im Pilpel geschrieben. Im Erstdruck der Tosefta Sota im Talmud-
kompendium des nordafrikanischen jiidischen Gelehrten Isaak ben Jakob Alfasi aus Venedig,
welcher auf einer inzwischen verlorenen Handschrift beruht,’" ist mit nbs5%nn ebenfalls eine
Variante des Partizips von 550 im Pilpel zu lesen. Pilpel ist eine andere Intensivform als Pi‘el.
Beim Pilpel wird der ganze zweiradikalige Stamm 5o wiederholt.®> Die Formen des Partizips
von 550 im Pilpel in tSot 5,7 werden #hnlich wie jene im Pi‘el iibersetzt.”

Im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ wird das Partizip n75ona von 7% im Pi‘el in

Anlehnung an die Ubersetzungen der Partizipien von 55o im Pi‘el bzw. Pilpel in der Tosefta

%6 Ms. Wien aus dem 13.—14. Jahrhundert befindet sich in der Wiener Nationalbibliothek und ist die einzige fast
vollstindige Toseftahandschrift. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 177.
37 To swing“, ,to bound* (Jastrow, 995) bzw. ,.springen, ,,schwingen* (HAL 1, 715).
% Lop bedeutet im Pi‘el ,to sport“ (,,herumtollen®) und euphemistisch ,to commit lewdness* (,,wolliistig
werden®). Jastrow, 995. Koehler/Baumgartner iibersetzen dieses Verb im Pi‘el mit ,,Unzucht treiben*. HAL 1,
715.
*? Salio bedeutet erstens intransitiv ,,springen®, , hiipfen und zweitens transitiv ,,bespringen* (von der Begattung
der Tiere). Georges s. v. 2. salio I bzw. II.
5 Ms. Erfurt aus dem 12. Jahrhundert, in aschkenasischer Schrift, befindet sich heute in der Orientabteilung der
Staatsbibliothek Berlin. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 177.
%! Der Erstdruck der Tosefta im Talmudkompendium des Alfasi stammt aus 1521f. Ebd., 179.
62 ygl. R. Meyer, Hebriische Grammatik, de Gruyter Studienbuch (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1992),
126.
% Lebs bedeutet im Qal ,,to swing® (,,schwingen®) und im Pi‘el ,to commit lewdness (,,wolliistig werden®).
Jastrow, 995f.
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Sota 5,7 #hnlich iibersetzt.*® Das Verb =55 bedeutet sowohl im Qal als auch im Pi‘el
,,hl'ipfen“.65 Im Zusammenhang mit pGit 8,10,49¢ wird 750 im Pi‘el im Sinne von ,herum-
tollen* euphemistisch als Vollzug sexueller Handlungen interpretiert.®® Gegenwirtige sexuelle
Auslegungen dieser Stelle aus dem paldstinischen Talmud Gittin (,,Sex zwischen Mutter und
Sohn* und ,Sex zwischen Frauen®) beruhen also auf reinen MutmalBungen durch
Analogieschliisse der Bedeutungen von 550 auf =5z.%’

Ich fahre mit der Besprechung der Tosefta Sota 5,7, der dltesten Quelle im
Zusammenhang meiner Auslegung des paléstinischen Talmuds Gittin 8,10,49¢c, fort. Wie
oben in diesem Abschnitt bereits angekiindigt, wird das Verb 7=y im Hif'il im Zusammenhang
mit tSot 5,7 explizit sexuell ausgelegt. Die Verben *w/my bedeuten im Qal ,.erregen“®® und
im Hif'il ,,stimulieren®, insbesondere ,,das Geschlechtsorgan durch Kontakt (als erste Phase
einer sexuellen Verbindung) erregen“.®® Ich iibersetze die Textpassage beziiglich Sex
zwischen Sohn und Mutter, 12 mpm, daher mit ,,welcher die erste Phase einer sexuellen
Verbindung mit ihr einging“.”® In Mischna Keritot'' 2.4 wird zwischen der ersten Phase einer
sexueller Verbindung (m7y im Hifil) und dessen Vollendung (=m1) unterschieden. Die
sogenannte ,.erste Phase einer sexueller Verbindung® verweist im Zusammenhang mit
mKer 2.4 auf das bloBe Einfiihren der Eichel und nicht des ganzen Glieds.”? Im Unterschied
zum vollendeten Beischlaf ist kein Samenerguss vorhanden. Im rabbinischen Kontext ist bei
sexuellen Handlungen mit dem Verb ==y im Hif'il also eine unvollstindige geschlechtliche
Beriihrung gemeint.”” In der Tosefta Sota 5,7 selbst wird allerdings keine klare Beschreibung,
wie und wo der Sohn seine Mutter sexuell beriihrt, geliefert. Da der beigefiigte Satz 72 mwvm
in der Tosefta Sota 5,7 eine sexuelle Handlung zwischen Sohn und Mutter bezeichnet, wenn
auch keine génzlich vollzogene, wird der vorangehende Satz p maa nS%onn ebenfalls als

sexuelles Tun zwischen Mutter und Sohn interpretiert.

6% Ahnlich Jastrow, 933, ohne konkrete Stellenangabe von tSot 5,7.

55 To bound* (Qal); ,,to spring* (,,springen*) (Pi‘el) (Jastrow, 993) bzw. ,hiipfen® (Pi‘el) (HAL 1, 714).

6 955 bedeutet im Pi‘el ,,to sport* (,,herumtollen®) (euphemistically for unnatural sexual gratification). Jastrow,
993.

67 Guggenheimer (ed.), Tractates Gittin and Nazir, 351f., FuBinote 89.

68 ,, Lo stir up®. Jastrow, 1116.

89 To stimulate®, especially ,,to excite the sexual organ by contact (as the first stage of sexual connection)“. Ebd.
70 Jacob Neusner iibersetzt dhnlich: ,-.. wWho entered into the first stage of cohabitation with her (,,der in die erste
Phase des Geschlechtsverkehrs mit ihr eintrat™). Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim (The Order
of Women), 167.

7! Keritot (,,Ausrottungen®) ist ein Traktat in Qodaschim (,,Heiliges*). Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 133.

7 Vgl. M. Krupp (ed.), Die Mischna. Textkritische Ausgabe mit deutscher Ubersetzung und Kommentar,
5. Ordnung Kodaschim, 7. Keritot. Ausrottungen (Ein Karem — Jerusalem: Lee Achim Sefarim, 2010), 14,
FuBinote 32.

& Bietenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, 23, Fulinote 17.
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In der Tosefta Sota 5,7 wird der Sohn, an dem die Mutter sexuelle Lust empfindet, als
minderjahriger (yop) ndher spezifiziert. Spiter wird diese Tradition aus der Tosefta — im
Unterschied zum paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49c — im babylonischen Talmud
Sanhedrin’ 69b aufgegriffen, in dem es heiBt:

Unsere Rabbinen lehrten 137 un]:

Wenn einer [Frau] von sexueller Lust an ihrem minderjahrigen Sohn erfiillt war
[1ep maz nbSenn],” welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr
einging [d. h. welcher sie sexuell beriihrte, aber keinen Samenerguss hatte]
[12 mwm], behauptet die Schule Schammais [z *xaw mra], dass er sie damit fiir
die priesterliche Gemeinschaft untragbar macht [nnsn 1m nboz]; die Schule Hillels
hilt sie aber fiir tragbar [rw=n 551 r2a21].”® (bSan 69b)

Unmittelbar nach dieser Stelle folgt im babylonischen Talmud Sanhedrin 69b eine
Abhandlung, ab welchem Alter die Handlungen eines Knaben als sexuelle einzustufen seien.
Seltsamerweise nehmen die Rabbinen ein sehr frithes Lebensalter fiir die sexuelle Reife eines
Jungen an. Sie streiten sich, ob er ab acht oder ab neun Jahren zeugungsfihig ist. Heute wird
die Geschlechtsreife fiir einen Knaben nicht so frith angenommen.

Sowohl in der Tosefta Sota 5,7 also auch in den Parallelen im paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢c und im babylonischen Talmud Sanhedrin 69b werden Aus- bzw. Einschliisse
betroffener Personen als unterschiedliche Meinungen der Schulen Schammais und Hillels
dargestellt. Die sogenannten ,,Hauser* (2°n2) Schammais und Hillels sind nicht etwa im Sinn
von organisierten Schulen zu verstehen.”’ Sie verweisen vielmehr auf zwei Schulrichtungen
im Pharisdismus des 1. Jahrhunderts n. d. Z. und in der Periode von Javne (70-135 n. d. Z.).
In dieser Zeit wurden halachische Kontroversen der Schulen Schammais und Hillels zum
GroBteil schon in festen literarischen Formen festgehalten.”® Manchmal wurden jedoch
Diskussionen aus spiteren Jahrhunderten diesen beiden Schulrichtungen zugeschrieben.”
Dies diirfte beziiglich der Textpassage ,,Sex zwischen Frauen“ im paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ der Fall gewesen sein, weil mit den babylonischen Talmudtraktaten
Yevamot 76a und Schabbat 65a eine parallele Uberlieferung existiert, welche dem

™ Sanhedrin (von ouvédpiov, ,,Gerichtshof*) ist ein Traktat in Nezigin (,Beschidigungen®). Stemberger,
Einleitung in Talmud und Midrasch, 131.

7 Im Unterschied zu tSot5,7 ist nS5iomn in bSan 69b mit Waw als Vokalbuchstaben (scriptio plena)
geschrieben.

76 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilnaed.), Bar-Ilan
Responsa  Project, 1542019, https://www.responsa.co.il.  Beziiglich  englischer  Ubersetzungen
vgl. I. Epstein (ed.), Sanhedrin, The Babylonian Talmud, Seder Nezikin III (London: Soncino Press, 1935), 470
bzw. A. Steinsaltz (ed.), The Talmud. The Steinsaltz Edition, Volume XIX, Tractate Sanhedrin, Part V (New
York: Random House, 1999), 13.

77 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 20.

"8 Ebd., 81.

” Ebd., 74.
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babylonischen Gelehrten Rav Huna aus dem 3. Jahrhundert n. d. Z. aus Sura in den Mund
gelegt wird.*® Die Aussage zu weiblicher Homoerotik in pGit 8,10,49¢ stellt also hochst-
wahrscheinlich keine Baraita (d. h. keine Lehrmeinung aus der Zeit der Mischna, die
auBBerhalb von ihr tiberliefert wurde) dar, sondern entstand erst in amordischer Zeit, also im
3. Jahrhundert n. d. Z. oder sogar noch spiter."’

Im Zuge meiner Lektiire talmudischer Texte zum Thema ,,weibliche Homoerotik* bin
ich zuerst auf den paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ zu sprechen gekommen. Anhand der
dortigen Behauptung ist nicht eruierbar, wovon die Frauen, die gemeinsam ,.herumtollen®, aus
den unterschiedlichen Sichtweisen der Schulen Schammais und Hillels eigentlich aus-
geschlossen werden oder nicht. In der Tosefta Sota 5,7 wird jedoch in zwei Quellen, ndmlich
in Ms. Wien und im Erstdruck der Tosefta Sota im Talmudkompendium des Alfasi, bezeugt,
dass die Schule Schammais die im Zusammenhang mit ,,Sex zwischen Mutter und Sohn*
angesprochene Frau aus der priesterlichen Gemeinschaft (mmza ) ausschlieft. AuBerdem
wird im babylonischen Talmud Sanhedrin 69b aus der Sicht der Schule Schammais behauptet,
dass ein Sohn seine Mutter fiir die priesterliche Gemeinschaft untragbar macht, wenn er
sexuelle Handlungen an ihr vornimmt.

Damit kann die Beeintrachtigung der ehelichen Beziehung zwischen einem Priester
(372) und seiner Frau gemeint sein. Wird rechtlich angenommen, dass die Frau eines Priesters
aufgrund der geschlechtlichen Bertihrung durch ithren Sohn zur Hure (mt) wird, kann dies mit
dem Bibelvers Lev 21,7 in Verbindung gebracht werden, in welchem geschrieben steht, dass
ein Priester keine Hure (m3t) zur Frau nehmen soll. Eigentlich ist davon auszugehen, dass der
Priester bereits verheiratet ist und zumindest einen Sohn hat. So kann es also genau
genommen nur um die Frage gehen, ob die Frau zur Fortsetzung der Ehe mit dem Priester
noch tauglich ist.* In Lev 21,9 findet sich auBerdem ein biblischer Hinweis, dass die Tochter
eines Priesters (375 v n2) ithren Vater nicht durch Hurerei (mar) entweihen soll, weil sie sonst
verbrannt wiirde.*® Im halachischen Midrasch zu Levitikus, in Sifra Emor 1,7 (94b) zu
Lev 21,7,% wird die Hure (mt) jedoch nicht etwa mit einer Frau in Verbindung gebracht, die
ein inzestuses Verhiltnis mit ihrem Sohn hat. In Sifra Emor 1,14-17 (94c) zu Lev 21,9*
wird auch nicht die Tochter eines Priesters mit inzestuosem Verkehr mit threm Sohn

assoziiert.

8 M.L. Satlow hilt den Passus »Sex zwischen Frauen® in pGit 8,10,49¢ deshalb fiir eine nachtannaitische
Quelle. Satlow, Tasting the Dish, 190, FuBinoten 20 und 22.

81 yvgl. B.J. Brooten, Love Between Women: Early Christian Responses to Female Homoeroticism (The Chicago
Series on Sexuality, History, and Society; Chicago/London: The University of Chicago Press, 1996), 68.

82 Epstein (ed.), Sanhedrin, 470, Fufinote 1.

8 Bietenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, 95, Fulinote 63.

84 Brooten, Love between Women, 67.

% Sifra Emor 1,7 (94b) = Sifra 212,3,2 nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra: An Analytical
Translation, Volume III, 169f.

% Sifra Emor 1,14—17 (94c) = Sifra 212,4,6-8 nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra: An Analytical
Translation, Volume III, 171f.
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In der Mischna Sota 4,4 wird auf eine Meinung verwiesen, welche der Haltung, die in
der Tosefta Sota 5,7 der Schule Hillels zugeschrieben wird, dhnlich ist:*

Bei allen inzestuosen Verbindungen werden [die Frauen] verwarnt
[2vpmy Arpi 53 10 Sy], auBer bei [Verbindungen] mit einem Minderjdhrigen und

mit jemanden, der kein Mann ist [ws wxw w1 100 1 pn].% (mSot 4,4)

Blutsverwandte sind zwar fiir die Ehe verboten, eine Frau kann aber mit ihnen ein
Verhiltnis haben. So kommen Blutsverwandte grundsétzlich als potentielle Ehebruchs-
verdichtige in Betracht.*” Nach der Mischna Sota 4,4 gilt inzestudser Geschlechtsverkehr
einer Frau mit einem Minderjdhrigen (yop) nicht als Grund fiir eine Verwarnung. Wenn eine
Frau nicht beim Ehebruch ertappt wurde, sondern ein Mann seine Frau nur des Ehebruchs
verdédchtigte, musste er sie zuerst vor zwei Zeugen verwarnen. Erst danach konnte im Falle
des erneuten und diesmal bezeugten Ehebruchs die sogenannte Sota-Priifung® im Tempel
vollzogen werden. Das Institut der Sota-Priifung wurde durch Rabban Jochanan ben Zakkai
kurz vor oder nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 n. d. Z. abgeschafft.”’
Inzestudser Geschlechtsverkehr einer Frau mit einem Minderjdhrigen (jop) wird gemél der
Mischna Sota 4,4 nicht als Ehebruch gewertet. Ahnlich wird nach jener Anschauung in
Tosefta Sota 5,7, welche der Schule Hillels zugeschrieben wird, eine Frau, die von sexueller
Lust an ithrem minderjahrigen Sohn (jup1z2) erfiillt ist und dieser die erste Phase einer
sexuellen Verbindung mit ihr eingeht, nicht (aus der priesterlichen Gemeinschaft)
ausgeschlossen, weil sie dadurch nicht zur Ehebrecher in wird.

Aus gegenwirtiger Perspektive erinnert die Tradition, angefangen mit der Tosefta
Sota 5,7 und ihren Parallelen in den beiden Talmuden, an einen sexuellen Missbrauch einer
Mutter an ihrem Sohn. Denn jede Aktivitét eines Elternteils, die ihr Kind dazu bringt, sexuelle
Handlungen am Erwachsenen vorzunehmen, ist bereits ein Kindesmissbrauch. Hélt eine
Mutter ihren Sohn dazu an, wenn auch nur ansatzweise, einen Vaginalverkehr durchzufiihren,
so ist dies aus heutiger Sicht eine Kindesmisshandlung. Wenn Kinder erwachsene Sexualitét
praktizieren, wenn sie also vaginalen, analen oder oralen Geschlechtsverkehr ausiiben, handelt
es sich immer um einen sexuellen Ubergriff. Solche sexuellen Praktiken schaden den
Kindern. Im Zuge solcher Assoziationen ist es in der heutigen Zeit unverstandlich, weshalb es
iiberhaupt unterschiedliche rechtliche rabbinische Meinungen zu Verhaltensweisen gibt, die
einen Kindesmissbrauch (im Kontext einer priesterlichen Gemeinschaft) beschreiben.

" Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim (The Order of Women), 167.
% Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebriischen nach M. Krupp (ed.), Die Mischna. Textkritische Ausgabe
mit deutscher Ubersetzung und Kommentar, 3. Ordnung Naschim, 5. Sota. Die Ehebruchsverdichtige
(Ein Karem — Jerusalem: Lee Achim Sefarim, 2005), 25. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung
vgl. D. Correns, Die Mischna, Das grundlegende enzyklopdidische Regelwerk rabbinischer Tradition
(Wiesbaden: matrixverlag, 2005), 395.
% Krupp (ed.), Die Mischna, 3. Ordnung Naschim, 5. Sota, 24, FuBnote 19.
% vgl. Num 5,11-31.
! Krupp (ed.), Die Mischna, 3. Ordnung Naschim, 5. Sota, V1.
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Aus heutiger Sicht ist ndmlich sexueller Missbrauch von Kindern bzw. Unmiindigen eindeutig
strafbar. Es gibt nur unterschiedliche Altersgrenzen, ab wann eine Person als sexualmiindig
gilt. AuBBerdem stellt sich die Frage, weshalb neben dem Inzest zwischen Mutter und Sohn
nicht auch andere Varianten des Inzests zwischen Elternteil und Kind hier in der Halacha
thematisiert werden. Inzest zwischen Mutter und Kind ist aus der Sicht der heutigen Zeit das
grofere Tabu im Vergleich zum Inzest zwischen Vater und Kind. Zu beiden Themen gibt es
keine rechtlichen Vorschriften in der Hebrdischen Bibel, auch nicht im Zusammenhang mit
den Inzestgesetzen in Levitikus 18 im Heiligkeitsgesetz.

Aus damaliger wie heutiger Sicht zeugen sexuelle Handlungen zwischen Frauen im
paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ nicht von Gewalt. Aus gegenwirtiger Perspektive
wiirde die Assoziation gewaltloser sexuelle Aktivititen zwischen Frauen mit einem
inzestudsen, missbrauchlichen sexuellen Akt einer Frau an ihrem Sohn Widerstand
hervorrufen. Der antike Text legt auch nicht nahe, dass ein und dieselbe Frau gemeint sein
konnte, die sowohl ihren Sohn als auch eine andere Frau zu sexuellen Handlungen anstiftet,
sondern es handelt sich dabei um zwei verschiedene Tatbestidnde. Laut pGit 8,10,49¢ soll eine
Frau nicht mit ihrem Sohn herumtollen, und zwei Frauen sollen nicht gemeinsam
herumtollen. Auf beide Verhaltensweisen wird in den Schulen Schammais und Hillels durch
nicht ndher definierte Aus- bzw. Einschliisse reagiert, iiber die nur spekuliert werden kann.
Die beiden Textpassagen konnen inhaltlich aufeinander bezogen werden, miissen aber
keinesfalls zwingend. Es ist eher davon auszugehen, dass sie nebeneinander gereiht wurden,
weil sie sich beide ausnahmsweise an Frauen als rechtliche Subjekte richten. Offenkundig
werden in beiden Féllen Partizipien im Pi‘el (m%onn bzw. ninbon) vom gleichen hebrdischen
Verb =50 verwendet, um verschiedene sexuelle Handlungen zu bezeichnen, namlich von einer
Frau, die ihr Kind zum unvollstindig vollzogenen Koitus verleitet, und von anderen Frauen,
welche aneinander nicht ndher definierte geschlechtliche Handlungen vollziehen. Ein
Machtgefdlle oder ein Altersunterschied zwischen diesen beiden Frauen wird in pGit 8,10,49¢
nicht angesprochen. Dies ist aus heutiger Sicht ein gravierender Unterschied zum Missbrauch
am eigenen Kind.

In der Antike gab es unter den Amordern hochstwahrscheinlich unterschiedliche
Anschauungen zu sexuellen Aktivitdten einer Frau, welche nicht durch einen Penis penetriert
wird. Dies wurde als Streit von bedeutenden Schulrichtungen aus der ersten Generation der
Tannaiten dargestellt. Eine solche Erkldrung konnte auf beide Textpassagen im paléstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢, nidmlich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn‘“ und ,,Sex zwischen
Frauen®, gleichermallen zutreffen. Wird der Satz beziiglich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn*
im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49c ndmlich im Anschluss an Tosefta Sota 5,7
verstanden, wo der Sohn als minderjéhriger ndher spezifiziert wird, der seine Mutter nur
unvollstindig geschlechtlich bertihrt, so findet beim Geschlechtsverkehr der Mutter keine
ginzliche Penetration durch eine Penis statt. Beim ,,Sex zwischen Frauen wird aufgrund der
weiblichen Korper ebenfalls eine vollzogene geschlechtliche Durchdringung durch ein
ménnliches Glied ausgeschlossen. Im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ ist die Schule
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Hillels — im Unterschied zur Schule Schammais — der Ansicht, dass Frauen, die nicht génzlich
oder gar nicht durch einen ménnlichen Penis penetriert worden sind, kein sexuelles Vergehen
begangen haben.”” Im babylonischen Talmud wird im Traktat Yevamot 76a, welchen ich im
nidchsten Abschnitt erldutere, eine dhnliche Position Rabbi Eleazar zugeschrieben. Dieser
behauptet ndmlich implizit, dass eine Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu
einer Hure (i) macht.”?

Zuletzt stellt sich die Frage, ob die Stellen im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢
»Sex zwischen Mutter und Sohn* und ,,Sex zwischen Frauen* aus unterschiedlichen Quellen
stammen.’* In der Tosefta Sota 5 ,7 ist zuvor nur die Quelle zum Thema ,,Sex zwischen Mutter
und Sohn* iiberliefert. Auffallend ist auBBerdem, dass die babylonischen Parallelen zu den
beiden Textpassagen im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49c in verschiedenen Talmud-
traktaten zu finden sind, ndmlich beziiglich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn“ in
Sanhedrin 69b und beziiglich ,,Sex zwischen Frauen* in Yevamot 76a und Schabbat 65a. Die
Textpassagen zu weiblicher Homoerotik finden sich also nicht wie die meisten talmudischen
Aussagen zu ménnlicher Homoerotik im Traktat Sanhedrin.”” Dort gibt es iiberhaupt keine
gesetzlichen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik, weil diese im Unterschied zu
mannlicher Homoerotik nicht etwa als Kapitalverbrechen betrachtet wurde.”®

2.2.2. Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b

Wesentlicher als der palédstinische Talmud Gittin 8,10,49c sind die babylonischen
Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b fiir die Frage nach weiblicher Homoerotik
im Jidischen Recht. Auch Maimonides wird spiter im Mittelalter nur diese babylonischen
Talmudtraktate zitieren,”” weil der babylonische Talmud seit dem 11. Jahrhundert n. d. Z. der
Talmud schlechthin geworden ist, nach dem sich die gesamte Halacha richtet.”® Beim
paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ ldsst sich die Frage nicht beantworten, wovon die
beiden Frauen, die ,,gemeinsam herumtollen®, eigentlich ausgeschlossen werden. In den
babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a—b wird hingegen in einer

92 Weiblicher homoerotischer Kontakt muss aus der Sicht, welche der Schule Hillels zugeschrieben wird, nicht
ernsthaft als sexueller Verstofl betrachtet werden, weil er keine Penetration beinhaltet. Brooten, Love between
Women, 69. Nach A.Kosman und A. Sharbat macht aus der Sicht der Schule Hillels nur eine halachisch
verbotene sexuelle Penetration durch einen Mann eine Frau zu einer Hure. Kosman/Sharbat, ,,,Two Women Who
Were Sporting with Each Other*, 55.

%3 Beziiglich bYev 76a vgl. Abschnitt 2.2.2. , Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b*.
%4 Satlow, Tasting the Dish, 190, Fulinote 20.

% Beziiglich mannlicher Homoerotik im Traktat Sanhedrin vgl. mSan 7,4; pSan 6,3,23b; pSan7,9,25a;
bSan 54a-b.

% Beziiglich Steinigung als Art der Bestrafung fiir minnliche Homoerotik vgl. mSan 7,4; Sifra
Qedoschim 9,14 (92b); pSan 7,9,25a; bSan 54a.

o7 Vgl. Abschnitt 2.3. ,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

% Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 237.
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Rav Huna zugeschriebenen Behauptung erwidhnt, dass Frauen aus der priesterlichen
Gemeinschaft ausgeschlossen werden, wenn sie ,,aneinander Lust empfinden®. Diesen beiden
babylonischen Talmudtraktaten, welche die idente Aussage Rav Hunas, eingebettet in
unterschiedlichen Kontexten, beinhalten, wende ich mich nun zu.

Im babylonischen Talmud Yevamot 76a wird eine dem palédstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢” nicht ganz unihnliche Aussage zu weiblicher Homoerotik Rav Huna in den
Mund gelegt. Dieser war — gemal} der traditionellen jiidischen Chronologie — im 3. Jahr-
hundert n. d. Z. nach Rav der bedeutendste Lehrer in Sura,mo einer antiken Stadt im siidlichen
Babylonien am westlichen Ufer des Euphrat.

Rav Huna sagte [x3171 2"x7]:

Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind [d. h. miteinander Sex
haben] [w2 w mb>wonnowy], werden aus der priesterlichen Gemeinschaft

ausgeschlossen [rs5 mboe]. (bYev 76a)

Danach wird im babylonischen Talmud Yevamot 76a Rabbi Eleazar zitiert, der in

seiner Heimat Babylonien ein Schiiler Ravs und Mar Samuels war:'"’

Selbst nach Rabbi Eleazar [~my5x 1295 15ax1], welcher behauptete [-x1], dass ein
unverheirateter Mann, der eine unverheiratete Frau ohne Heiratsabsicht penetriert,
sie zu einer Hure macht, erfolgt dieser Ausschluss nur im Falle des Manns
[wox i o mxwy mwss owS 85w uen S xan sue]. Aber wenn es eine Frau ist [die mit
einer anderen Frau Sex hat] [mox Sax], wird ihr Verhalten als bloBe Obszonitét
betrachtet [xnbva xmse].'” (bYev 76a)

% Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 2.2.1. ,,Palistinischer Talmud Gittin 8,10,49¢*.

'% Die jiidische Tradition siedelt Rav Huna in Babylonien in der zweiten Generation der Amorier an. Er ist laut
dem Brief des Scherira Gaon 297 n. d. Z. gestorben. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 103.
Dieser Brief wurde im Jahr 987 n. d. Z. vom Gaon von Pumbedita Scherira (ca. 906—1006 n. d. Z.) an Jakob ben
Nissim ibn Shahin und die Gemeinde von Kairouan als Antwort auf Fragen zur Redaktion von Mischna, Tosefta
und Talmud verfasst. Scherira verbindet eine Darstellung der rabbinischen Schriften mit einer Aufzéhlung der
wichtigen Rabbinen sowie der Geonim bis zu seiner Zeit. Ebd., 16.

"% Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Eleazar ben Pedat (gewdhnlich ohne Nennung des Vaters) in Paléstina in
der dritten Generation der Amorier an. In Paléstina war er bei Rabbi Jochanan und {ibernahm von diesem die
Schule in Tiberias in Galilda, starb aber noch im selben Jahr 279 n. d. Z. Ebd., 105.

192 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilna ed.), Bar-llan
Responsa Project, 15.4.2019, https://www.responsa.co.il. Beziiglich einer weiteren hebrdischen bzw.
aramdischen Textausgabe von bYev 76a samt kritischem Apparat vgl. A. Liss (ed.), Tractate Yebamoth (IIl), The
Babylonian Talmud (Jerusalem: Institute for the Complete Israeli Talmud, 1989), 136f. Beziiglich der englischen
Ubersetzung von bYev 76a vgl. 1. Epstein (ed.), Yebamoth, The Babylonian Talmud, Seder Nashim I (London:

Soncino Press, 1936), 513.
436



Nach Rabbi Eleazar findet kein Ehebruch statt, wenn eine Frau mit einer anderen Frau
Sex hat. Sexuelle Aktivititen zwischen Frauen sind seiner Ansicht nach im rechtlichen Sinn
nicht als vollzogene Geschlechtsverkehre wie zwischen einem Mann und einer Frau zu
betrachten,m3

(xm5yz xome)'* darstellen und  keinerlei Ausschluss nach sich ziehen. Die Worte

weshalb sie nur eine bloBe Obszonitidt bzw. eine schlichte Unanstindigkeit

snbyz xmse konnten auch als Hinweis auf eine kleine Ubertretung verstanden werden.'® Sie
bezeichnen ein Vergehen von geringerer Bedeutung als Hurerei (nat), das keine Bestrafung

oder rechtliche Konsequenzen nach sich zieht.'®

Damit ist die Aussage Rabbi Eleazars im
babylonischen Talmud Yevamot 76a jener der Schule Hillels im paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ relativ dhnlich, welche meint, dass Sex zwischen Frauen kein sexuelles
Vergehen darstellt.'”” Auch wenn die rabbinische Aussage iiber weibliche Homoerotik im
babylonischen Talmud Yevamot 76a im Vergleich zur Bestrafung ménnlicher Homoerotik
mit Steinigung — beginnend mit Mischna Sanhedrin —'°® vergleichsweise harmlos erscheint,
ist aus heutiger queerer Sicht festzuhalten, dass lesbischer Sex nicht unanstindig ist, wenn er
im Einverstindnis der Sexualpartner innen gewaltfrei praktiziert wird.

Im babylonischen Talmud Schabbat 65a kommt eine Stelle vor, welche an Mischna
Qidduschin 4,14 und Parallelen'?” erinnert, in denen es Rabbi Jehuda als Erstem — im
Unterschied zu den anderen Gelehrten — als suspekt erscheint, wenn zwei unverheiratete
Minner miteinander unter demselben Mantel schlafen.''’ Sowohl beziiglich dieser Stelle als
auch hinsichtlich bSchab 65a konnten homoerotische Aktivititen vermutet werden. Im
babylonischen Talmud Schabbat 65a wird namlich behauptet, dass Abba bar Abba, der

111

gewoOhnlich nach seinem beriihmten Sohn — wie auch hier — ' ,,der Vater Samuels* genannt

wird,'" seinen Téchtern nicht erlaubt, miteinander zu schlafen:

195 Vgl. R. Biale, Women and Jewish Law: The Essential Texts, Their History, & Their Relevance for Today
(New York: Schocken Books, 1995), 194.197.

194 Merely an act of obscenity*. Jastrow, 1227.

105 »Minor infraction®. Alpert, Like Bread on the Seder Plate, 30.

106 Biale, Women and Jewish Law, 194.

197 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 2.2.1. ,,Paléstinischer Talmud Gittin 8,10,49¢*.

1% ygl. mSan 7,4; Sifra Qedoschim 9,14 (92b) zu Lev 20,13; bSan 54a.

199 vgl. pQid 4,11,65a; pQid 4,11,66¢; bQid 82a.

1o Vgl. K. Hiigel, ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9—12%, in: Scandinavian Journal of the Old Testament 28,1
(2014), 104115, hier: 113.

Sarah, ,,Judaism and Lesbianism®, 96.

"2 Die jiidische Tradition siedelt sowohl Abba bar Abba als auch seinen Sohn Mar Samuel in Babylonien in der
ersten Generation der Amorder an. Abba bar Abbas bekannter Sohn Mar Samuel, auch Samuel Yarhina’a, ,,der
Astronom* und ,,Ariokh der Grofe“ genannt, war Leiter einer rabbinischen Schule in Nehardea. Stemberger,
Einleitung in Talmud und Midrasch, 100f.
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[Abba bar Abba], der Vater [Mar] Samuels, erlaubte ihnen [seinen Tochtern] nicht,
miteinander zu schlafen [*1771 222 1 175 praw x5].'" Konnte dies [die Behauptung]

Rav Hunas bestitigen [x3m1 215 m5 pwon xv5]? (bSchab 65a)

Rav Huna [ein Schiiler von Mar Samuels Hauptkollegen und Kontrahenten Rav]''*

sagte [N 27 R

Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind [d. h. miteinander Sex
haben] [wa w m5Swonn ows], werden aus der priesterlichen Gemeinschaft aus-
geschlossen [mno5 mibwoz]. (bSchab 65a)

Nein [x5]. Er [Abba bar Abba] meinte [-20], dass sie [seine Tochter]
sich nicht an den Korper einer anderen Person gewdhnen sollten
omxasm jem 1955 857 > +3]."'% (bSchab 65b)

Die Behauptung Rav Hunas wird im babylonischen Talmud Schabbat 65b nicht
bestdtigt. Somit wird darin nicht als Problem angesehen, dass Abba bar Abbas Tochter etwa
sexuelle Lust aneinander empfinden konnten. Die Gefahr besteht hingegen angeblich darin,
dass sich seine Tochter an den Korper einer anderen Person gewohnen konnten, also nicht an
einen spezifisch weiblichen Korper.

Ich komme nun nochmals auf die Rav Huna zugeschriebene Aussage, welche sowohl
im babylonischen Talmud Yevamot 76a als auch im babylonischen Talmud Schabbat 65a
ident zitiert wird, zuriick. Spidter wird diese rabbinische Behauptung auch in Maimonides’
Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und in seinem Kommentar zur
Mischna Sanhedrin 7,4 angefiihrt.''” In Rav Hunas Ausspruch kommt mit dem Wort ni55ion:
das Verb 550 im Pi‘el vor, welches ich im Sinne von ,,wolliistig werden* {ibersetze.''® Eine
andere Form des Partizips vom Verb 550 im Pi‘el ist uns bereits in der Tosefta Sota 5,7
(Ms. Wien) begegnet, wo die Rede von einer Frau ist, die ,,von sexueller Lust* an ihrem
minderjahrigen Sohn ,erfiillt ist.'" Es ist auBergewdhnlich, dass die Wollust von Frauen
aneinander in einer rabbinischen Behauptung — wie in jener Rav Huna in den Mund
gelegten — iiberhaupt an- und ausgesprochen wird. Neben Rav Hunas Aussage in den
babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a iiber Frauen, ,,welche von

'3 wm bedeutet ,to lie down* (,sich niederlegen®), ,to sleep (,schlafen®) und *177 23 1 bedeutet im

Zusammenhang mit bSchab 65a ,,to sleep together (,,miteinander zu schlafen®). Jastrow, 259.
14 Sarah, ,,Judaism and Lesbianism*, 96.

"% me9om xon bedeutet wortlich ,,fremder Korper und meint im Zusammenhang mit bSchab 65b den Kérper
einer anderen Person. Jastrow, 887.

'"® Bigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa  Project, 15.4.2019, https://www.responsa.co.il. Beziiglich der englischen Ubersetzung
vgl. 1. Epstein (ed.), Shabbath, The Babylonian Talmud, Seder Mo‘ed I (London: Soncino Press, 1938), 311.

17 Vgl. Abschnitt 2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

"8 Die Formulierung 12 1 m>5went 2w in bYev 76a bedeutet ,,women that commit lewdness with one another
(,,Frauen, die miteinander Unzucht treiben®). Jastrow, 995.

1o Beziiglich tSot 5,7 vgl. Abschnitt 2.2.1. ,,Paldstinischer Talmud Gittin 8,10,49¢c*.
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sexueller Lust aneinander erfiillt sind”, gibt es sonst nur mit dem paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ eine talmudische Stelle, wo ein dhnliches Verb, ndamlich =50 im Pi‘el, im Sinne
von ,herumtollen® euphemistisch als Vollzug sexueller Handlungen zwischen Frauen
interpretiert wird.'*® Die Bedeutung von 75 im Pi‘el im Zusammenhang mit pGit 8,10,49c
wird jedoch in Abhéngigkeit von S5 im Pi‘el eruiert.'*’

Was kann mit Rav Hunas Behauptung in den babylonischen Talmudtraktaten
Yevamot 76a und Schabbat 65a, dass bestimmte Frauen aus der priesterlichen Gemeinschaft
ausgeschlossen werden bzw. nicht fiir das Priesteramt geeignet sind (mamzb '“miswn),
tatsdchlich gemeint sein? Das Nomen m»n> bedeutet wortlich ,,Priesteramt®, ,,priesterliche
Privilegien® oder ,,priesterliche Gemeinschaft“.'® Es zeugt im Zusammenhang mit Rav
Hunas Aussage von einem priesterlichen Stand'** der Frauen. Aber gab es in der Antike
tatsdchlich weibliche jiidische Priester innen? Vereinzelte alte jiidische Inschriften mogen das
nahelegen,'** die hauptsichlich patriarchale Tradition des jiidischen Schrifttums schlieft dies
jedoch fast ginzlich aus.'?

In vier jlidischen Inschriften der Antike kommen griechische Begriffe fiir
,Priester_in“, namlich iépio oder iépeie,'”’ vor. Vor gar nicht allzu langer Zeit, ndmlich im
Jahr 1989, wurde erstens eine Inschrift auf einem Ossuarium in der Grabstitte von
Hakeldamach'®® im Kidrontal bei Jerusalem gefunden, auf welcher ,Meyiote ieplone

[[Grabstitte] der Megiste, der Priester in]*“ (zwei Genitive) zu lesen ist.'? Offenkundig

120 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. ebd.
121 Jastrow, 933.
122 Das Partizip Passiv von 5og, ni>we, bedeutet ,,unfit*, ,,disqualified* (,,ungeeignet*). Jastrow, 1197.
123 Priesthood, ,,priestly privileges*, ,,priestly community*. Jastrow, 614.
124 mn> bedeutet ,,Priesterschaft”, ,,Priesterstand* bzw. ,,Priesteramt®. HAL 1, 441.
125 Beziiglich der Beweislage jidischer Inschriften, die weibliche Priester_innen kennen, vgl. B.J. Brooten,
Women Leaders in the Ancient Synagogue: Inscriptional Evidence and Background Issues (BIS 36; Chico,
California: Scholars Press, 1982), 73-77.
126 Beziiglich eines kurzen Uberblicks iiber Belege in jiidischen Schriften, welche Frauen im alten Isracl zum
Thema haben, die priesterliche religiose Funktionen innehatten, vgl. ebd., 84—88.
127 Y¢pioce. (mit doppeltem Sigma) bedeutet das gleiche wie iépeia, ndmlich ,priestess (,Priester in“).
LSTs. v. iéprooa A bzw. Lépera A.
' Hakeldamach ist die deutsche Wiedergabe von ‘AkeAdaudy, aram.sn7 5pr. Frithchristliche Traditionen
identifizieren dieses Gebiet mit dem Tdpfer- bzw. Blutacker, welcher nach Mt 27,3—10 als Friedhof fiir Fremde
durch den Hohepriester mit den dreiflig Silberschekeln des Judas gekauft wurde. Eine alternative Version dieser
Tradition (Apg 1,18f.) berichtet, dass dieses Feld nach seinem Verrat an Jesu durch Judas selber gekauft wurde.
Vgl. G. Avni/Z. Greenhut, ,,Architecture, Burial Customs and Chronology®, in: G. Avni/Z. Greenhut (eds.), The
Akeldama Tombs: Three Burial Caves in the Kidron Valley (IAA Reports 1; Jerusalem: Israel Antiquities
Authority, 1996), 1-39, hier: 1f.
129 ygl. Grabhohle 2, Kammer B, Ossuarium 18 bzw. T. Ilan, ,,The Ossuary and Sarcophagus Inscriptions®, in:
G. Avni/Z. Greenhut (eds.), The Akeldama Tombs: Three Burial Caves in the Kidron Valley (IAA Reports 1;
Jerusalem: Israel Antiquities Authority, 1996), 5772, hier: 61f. bzw. H.M. Cotton/L. Di Segni/W. Eck (eds.),
Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae, Volume 1: Jerusalem, Part 1: 1-704 (Berlin: Walter de Gruyter,
2010), 320, Nummer 297.
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wurden dabei die griechischen Buchstaben MEI'IET HEIEPIXHY nachtriglich fliichtig

130 auf das antike

131

oberhalb von zwei Medaillons mit seltenen Schmetterlingsmotiven
Ossuarium geritzt. Dieser Miniatursarg aus Kalkstein wird in die Zeit des Zweiten Tempels
ins 1. Jahrhundert v. d. Z. —1. Jahrhundert n. d. Z."* datiert. Die griechische Inschrift mit der
Priester in namens Megiste — ein im Griechischen gut bezeugter, aber im jlidischen

. 1
Onomastikon kaum vorkommender Frauenname —'>

wurde aber spiter hinzugefiigt und weist
womoglich nicht einmal auf eine jiidische Verstorbene hin.

In der jiidischen Nekropole von Tell el-Jahudija, der antiken Stadt Leontopolis im
ostlichen Nildelta, wurde zweitens eine Grabstele einer Priester in (iépioa) namens Marin

1."** Es kann

(Maprv) entdeckt, welche ca. 50-jdhrig im Jahr 28 v. d. Z. gestorben sein sol
nicht mehr herausgefunden werden, ob sie tatsdchlich eine kultische Funktion im jiidischen
Tempel in Leontopolis innehatte. Onias [V., der rechtmiBige Erbe der Jerusalemer
Hohepriesterschaft, hatte in dieser Stadt um ca. 160 v. d. Z. einen dgyptischen Tempel in
einen jiidischen umbauen lassen, bis ihn die Rmer Innen um 73 n. d. Z. schlossen.'*® Selbst

die Rabbinen kannten das Heiligtum des Onias IV."*°

Die Identifikation der Priester in Marin
als jiidische Frau hingt jedoch von der Annahme ab, dass die ganze Nekropole in Tell el-
Jahudija (ar. ,,Hiigel der Juden*) rein jiidisch ist.

Drittens gibt es auf einer marmornen Gedenktafel in der jlidische Katakombe in der
Via Portuensis am Monteverde'>’ zu Rom eine griechische Inschrift, die moglicherweise aus

dem 3. oder 4. Jahrhundert n. d. Z. stammt und eine Priester in (iépion) namens Gaudentia

130 ygl. T. Shadmi, ,,The Ossuaries and the Sarcophagus®, in: G. Avni/Z. Greenhut (eds.), The Akeldama Tombs:
Three Burial Caves in the Kidron Valley (IAA Reports 1; Jerusalem: Israel Antiquities Authority, 1996), 41-55,
hier: 46.

131 ygl. T. Ilan, ,,New Ossuary Inscriptions from Jerusalem®, in: Scripta Classica Israelica 11 (1991/1992), 149—
159, hier: 159.

132 Cotton/Di Segni/Eck (eds.), Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae, Volume 1: Jerusalem, Part 1, 320.

' Ebd., 321.

134 Beziiglich CIJ 1514 (SEG 1 [1923] Nummer 574) vgl. C.C. Edgar, ,,More Tomb-stones from Tell el
Yahoudieh®, in: Annales du Service des Antiquités de I’Egypte 22 (1922), 7-16, hier: 13, Nummer 25 bzw.
W. Horbury/D. Noy, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt: With an Index of Jewish Inscriptions of Egypt
and Cyrenaica (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 157f. und Brooten, Women Leaders in the
Ancient Synagogue, 73f.

15 Dies ist in den Jiidischen Altertimern und im Jiidischen Krieg durch Josephus bezeugt. Vgl. Josephus,
Ant. 13,6273 und die Parallele in BJ 7,423-432. Beziiglich weiterer Stellen bei Josephus vgl. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 74.

136 Dies wird beginnend mit der Mischna Menachot 13,10 und der Tosefta Menachot 13,12—14 bezeugt.
Menachot (,,Speiseopfer) ist ein Traktat in Qodaschim (,,Heiliges™). Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 132. Beziiglich weiterer rabbinischer Stellen vgl. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue,
74.

17 Unter der jiidischen Katakombe am Monteverde befindet sich ein Tuffsteinbergwerk mit riesigen Hallen und

einem See.
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(Tovdevtia, ,,die Fréhliche“)138 nennt, die nur 24 Jahre alt geworden ist.”*’ Neben dieser
Inschrift befinden sich eine Menora (der siebenarmige kultische Leuchter der jiidischen
Liturgie) und ein Toraschrein (der Aufbewahrungsort der Torarolle in der Synagoge), welche
eindeutig auf eine jliidische Herkunft dieser Priester in hinweisen.

In der judischen Nekropole in Bet Schearim, einem der Zentren der rabbinischen
Bewegung im Norden Israels,'*" wird viertens Sara (Zupe) als Mutter einer Priester in
(iéper) und Herr in (kvpe)'*' namens Miriam (Mapidun)'* in einer jiidischen Inschrift iiber
einem Arkosol (d.h. einem Wandgrab unter einer Bogennische) genannt, welche
moglicherweise ins 4. Jahrhundert n.d.Z. datiert wird.'*® Eine andere kurze Inschrift
oberhalb eines anderen Arkosols in der Katakombe in Bet Schearim mit folgenden Worten:
JIepéwv [[Grabstitte] der Priester]. '**avns [[Grabstitte] [der] Priester].“'*® kann als Beispiel
dafiir herangezogen werden, dass der griechische Begriff ilepéuc dem hebrdischen 115
entspricht, sodass Lépioa bzw. Lépera auf den oben genannten jiidischen Inschriften — analog
dazu — in der Tat auf eine weibliche Person innerhalb der priesterlichen Gemeinschaft (m31m2)
hinweist.

Ich pléddiere dafiir, den Inhalt jiidischer Grabinschriften als eigenstindige Belege
wahrzunehmen und nicht voreilig den iiberlieferten Aussagen in jiidischen Schriften zum

Thema ,,Jiidisches Priestertum® anzugleichen.'*® Eine jiidische Frau (iépioa bzw. iépeia), die

138 Gaudere bedeutet »froh sein®, ,sich innerlich freuen®, , Freude, Wohlgefallen, Vergniigen finden“. Georges
s. v. gaudeo.

139 Beziiglich CIJ 315 vgl. D. Noy, Jewish Inscriptions of Western Europe, Volume 2, The City of Rome
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 18 bzw. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue,
75. Beziiglich einer Abbildung vgl. ebd., Tafel VIIIL

140 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 12.

"I Das Wort kupa wird als kuplo gelesen. Beide Begriffe sind weibliche Formen von ktprog (,,Herr*). Kvpo wird
in dieser Inschrift als ndhere Bezeichnung der Miriam als einer hochstehenden Person verstanden. Die
Priester _in Miriam war eine Frau mit hohem Ansehen.

12 S0 ergiinze ich den unvollstindigen weiblichen Vornamen im Genetiv in CIJ 1007: Meap[idu]nc. Vgl. die
Schreibweise von Miriam (Maptapn) in diversen Fillen in Josephus, Ant. 2,221.226; 3,54.105; 4,78; BJ 1,241.
Wenn hebrdische Namen nicht mit einer griechischen Deklination zusammenpassen, wird z. B. ein Eta — wie
beim Vornamen Miriam (Mapiapn) — hinzugefiigt. Vgl. G. Mussies, ,,Jewish Personal Names in Some Non-
Literary Sources®”, in: J.W.van Henten/P.W. van der Horst (eds.), Studies in Early Jewish Epigraphy
(AGAJU 21; Leiden/New York/Koéln: Brill, 1994), 242-276, hier: 250f.

' Beziiglich CIJ 1007 vgl. M. Schwabe/B. Lifshitz, Beth She'arim, Volume 2, The Greek Inscriptions
(Jerusalem: Israel Exploration Society, 1967), Nummer 66 bzw. Brooten, Women Leaders in the Ancient
Synagogue, 76f.

144 payms ist hochstwahrscheinlich die hebriische Ubersetzung des Worts im Genetiv Plural Tepécv.

145 Beziiglich CIJ 1001 vgl. Schwabe/Lifshitz, Beth She‘arim, Volume 2, Nummer 49 bzw. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 97. Theoretisch konnte diese Inschrift auch inklusiv verstanden werden und
so eine separate Grabstitte nicht nur fiir priesterliche Ménner, sondern fiir priesterliche Ménner und Frauen im
3. bzw. 4. Jahrhundert n. d. Z. bezeichnet haben.

146 Nicht alle Forscher Innen stimmen zu, dass wir es bei solchen Grabinschriften mit realen Priestern und

Priester_innen zu tun haben. Priester (2%19) werden dann z. B. als ,,Aarons Nachfahren* oder ,,Personen
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auf jiidischen Grabinschriften zu finden ist, wird ndmlich meist nur fiir eine Nachfahr in
Aarons gehalten, ohne dass sie eine kultische Funktion in einem jiidischen Tempel oder spéter
in einer Synagoge innehatte.'*’ Stammten solche Inschriften aus einer anderen, nicht
jiidischen Religion der Antike, wiirde niemand daran zweifeln, dass Worte wie ,,Priester oder
,Priester in*“ auch genau das bedeuten.'*®

Die jiidischen Priester hatten mit der Zerstorung des Jerusalemer Tempels im Jahre
70 n. d. Z. ihre wesentliche Funktion schon lange verloren.'* Der jiidische Tempel in der
agyptischen Stadt Leontopolis, dessen bloBe Existenz die Frage nach der Pluralitit in der
antiken jiidischen Religionsausiibung aufwirft, ist ebenfalls kurz danach von den
Romer Innen aufgelassen worden.'”” In rabbinischer Zeit wurde der Tempelgottesdienst
durch den Wortgottesdienst der Synagoge abgeldst, wobei die Rabbinen die Priester zu
integrieren versuchten, indem Letztere zum Beispiel bei der Verlesung der Tora zuerst
drankamen'' und weiterhin zu gewissen Anlidssen den Priestersegen'” erteilen durften.'”® In
synagogalen Gottesdiensten des orthodoxen Judentums haben die médnnlichen Nachfahren der

154 .. .
>* Traditionellerweise

Priester (z:712) auch heute noch solche speziellen zeremoniellen Rollen.
wurde der Status eines jiidischen Priesters (j75) patrilinear vom Vater zum Sohn
weitergegeben. Weibliche Priester innen — im Sinne von Gemeindeleiter innen oder
kultischem Personal — waren in rabbinischer Zeit fiir patriarchal denkende Rabbinen quasi
unvorstellbar. So wird die weibliche hebriische Bezeichnung mis in Ubersetzungen
rabbinischer Literatur mit den Worten ,,Priestertochter* oder ,,Priesterfrau‘ wiedergegeben.]5 >
Im Unterschied zu 175 (,,Priester”) ist mn= ist kein biblischer, sondern ein rein rabbinischer

Begriff. Eine Frau kann auf zwei Arten mn® werden, ndmlich durch Geburt oder durch

levitischer Abstammung® betrachtet. Vgl. P.W. van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs: An Introductory Survey
of a Millennium of Jewish Funerary Epigraphy (300 BCE-700 CE), CBET 2 (Kampen: Kok Pharos Publishing
House, 1991), 96.

"7 Ebd., 108, FuBnote 24.

'8 Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 99.

%9 Vgl. G. Stemberger, ,,Das allgemeine Priestertum im rabbinischen Denken® in: G. Stemberger, Judaica
Minora. Teil I: Biblische Traditionen im rabbinischen Judentum, TSAJ 133 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010),
302-315, hier: 302.

130 Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 74.

1 ygl. mGit 5,8.

132 ygl. den aaronitischen Segen in Num 6,24-26.

133 Stemberger, ,,Das allgemeine Priestertum im rabbinischen Denken®, 313f.
3% Beziiglich einer Zusammenfassung aller Privilegien heutiger Priester (22115) im orthodoxen Judentum
vgl. M. Haran/M. Stern/G.Y. Blidstein, ,,Priests and Priesthood”, in: Encyclopaedia Judaica 16, 513-526,
hier: 525.

155 Jastrow, 615.
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Heirat.">® Ein Privileg jiidischer Frauen des priesterlichen Standes war es, am Mahl der
Abgaben (nrgma)ls 7 an die mannlichen Priester teilzuhaben.'*®

Was konnte mit dem Ausschluss von Frauen ,,aus der priesterlichen Gemeinschaft® in
Rav Hunas Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a
konkret gemeint sein? Die Formulierung m33m255 miswoe wird folgendermafen verstanden: Falls
die Frauen, welche nach Rav Hunas Aussage ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind*,
schon als Mitglieder der priesterlichen Familie — durch Geburt oder Heirat — betrachtet
werden, werden sie vom privilegierten Genuss der Abgaben (7mn) an ihren priesterlichen
Vater oder Mann ausgeschlossen.'”” Ansonsten wird meist angenommen, dass laut Rav Hunas
Behauptung solche Frauen ,,nicht tauglich sind, einen Priester zu heiraten“.'® Sowohl im
babylonischen Talmud Yevamot 76a als auch im babylonischen Talmud Schabbat 65a wird
jedoch nicht erklért, weshalb sie es nicht sind. Wird in der Hebrédischen Bibel nach einer
Antwort gesucht, so konnte — dhnlich wie im Zusammenhang mit der Tosefta Sota 5,7 —'°' auf
priesterliche Regelungen hinsichtlich Hurerei in Levitikus 21 hingewiesen werden:'®> Nach
Lev 21,7 soll ein Priester (312) keine Hure (m3t) zur Frau nehmen und nach Lev 21,9 soll die
Tochter eines Priesters (175 v n2) ihren Vater nicht durch Hurerei (mr) entweihen, weil sie
sonst verbrannt wiirde. In Sifra Emor 1 (94b—c) zu diesen Bibelstellen aus Levitikus 21 wird
jedoch Hurerei nicht etwa mit Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, in
Verbindung gebracht. Ob Rav Hunas Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten
Yevamot 76a und Schabbat 65a tatséchlich auch auf Hohepriester bezogen werden kann, die
es in amordischer Zeit nicht mehr gab, ist fraglich. Laut Lev 21,13 durfte ein Hohepriester
(53 172) nur eine Jungfrau (7522 mun) heiraten. So konnten theoretisch sexuelle Aktivititen
unter Frauen in Anlehnung an diese biblische Sicht der Heirat einer Frau mit einem
Hohepriester im Wege gestanden sein.'® In Sifra Emor 2,7 (94d) zu Lev 21,13'%* werden aber
nicht etwa sexuelle Handlungen zwischen Frauen als Grund fiir eine Entjungferung erwéhnt.

1% Beziiglich der rabbinischen Diskussion iiber die Rechte und Verpflichtungen von Frauen der priesterlichen
Klasse vgl. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 78—83.245f. bzw. den Exkurs zu mi1d in T. Ilan,
Massekhet Hullin: Text, Translation, and Commentary, FCBT V/3 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017), 565-574.
157 man bedeutet ,the priest’s share of the crop, of dough etc.” (,,der priesterliche Anteil der Ernte, des Teigs
etc.”). Jastrow, 1696.

8 ygl. Lev 22,12f.

159 Biale, Women and Jewish Law, 194 bzw. Brooten, Love Between Women, 67.

160 ... are disqualified from marrying a priest“ (bYev 76a). Epstein (ed.), Yebamoth, 512f. Diese Variante
vertreten aullerdem Biale, Women and Jewish Law, 193, Brooten, Love between Women, 67 und Kosman/
Sharbat, ,,,Two Women Who Were Sporting with Each Other**, 58—60.

o1 Beziiglich tSot 5,7 vgl. Abschnitt 2.2.1. ,,Paldstinischer Talmud Gittin 8,10,49¢c*.

162 Brooten, Love between Women, 67.

19 Epstein (ed.), Shabbath, 311, FuBnote 2 zu bSchab 65a.

' Sifra Emor 2,7 (94d) = Sifra 213,1,11f. nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra: An Analytical

Translation, Volume III, 175.
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In Rav Hunas Behauptung ist aulerdem vom Priesteramt und nicht wie in Lev 21,13 vom
Hohepriesteramt die Rede.

Aus Rabbi Eleazars Sicht werden sexuelle Handlungen zwischen Frauen im
babylonischen Talmud Yevamot 76a im rechtlichen Sinn jedoch nicht als vollzogene
Geschlechtsverkehre — wie zwischen einem Mann und einer Frau — erachtet. Wie bereits oben
in diesem Abschnitt erwdhnt, wird Rav Hunas Aussage Rabbi Eleazars Behauptung
entgegengestellt, dass solch ein Verhalten von Frauen nichts weiter als bloBe Obszonitdt und
keine Hurerei sei. Spater hilt Maimonides'® intime Handlungen zwischen Frauen nicht fiir
geschlechtliche Vollziige, sodass Frauen ,,wegen Liebeslust die priesterliche Gemeinschaft
nicht verwehrt* wird'®® bzw. sie ,,einem Priester nicht verboten* sind.'®’

Wihrend im angeblichen Schulstreit zwischen Schammai und Hillel im paléstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢'°® nicht niher definierte Ein- bzw. Ausschliisse fiir diejeningen
Frauen gefordert werden, die ,,gemeinsam herumtollen, wird nach der Rav Huna
zugeschriebenen Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a behauptet, dass Frauen, die von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, aus der
priesterlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Die Rav Huna in den Mund gelegte
Behauptung zu weiblicher Homoerotik ist in einem anderen historischen Kontext entstanden.
Hier werden Frauen einer priesterlichen Gemeinschaft angesprochen. Es ist aufgrund der Rav
Huna zugeschriebenen Aussage jedoch kein konkreter Anlass eruierbar, weshalb in
rabbinischen Kreisen in Babylonien die Frage nach weiblicher Homoerotik gerade im
Zusammenhang mit der priesterlichen Gemeinschaft behandelt worden ist. Einen solchen
Ausspruch aus amordischer Zeit heute etwa im Zuge einer generellen Polemik gegen
lesbische Praxis von Frauen ins Treffen zu fiihren, wére nicht richtig. Aus gegenwiértiger
lesbischer Sicht ist es fiir Frauen unerheblich, ob sie einen Nachkommen jiidischer Priester
heiraten diirfen oder nicht. Gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Frauen werden
heute — im Unterschied zu damals — als sexuelle Aktivitdten eingestuft. So ist seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von sogenannten ,,homosexuellen* Frauen die Rede.'®

Obwohl lesbische Leser Innen der Gegenwart hochstwahrscheinlich aufatmen, dass
fiir weibliche Homoerotik aus talmudischer Sicht keine Bestrafung wie fiir ménnliche
Homoerotik iiberliefert ist, mogen einige von ihnen der rabbinischen Einschitzung
widersprechen, dass ihre sexuellen Aktivititen quasi unbedeutend sind.'”® Der in den antiken
talmudischen Texten dahinter liegende Androzentrismus wird kaum bestritten werden. Zum

Beispiel wird zumeist von Wissenschaftler Innen behauptet, dass es in Rav Hunas Aussage

165 Vgl. Abschnitt 2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

1% yg]. Maimonides, Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8.

167 Vgl. Maimonides, Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4.

1 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 2.2.1. ,,Palistinischer Talmud Gittin 8,10,49¢.

' Da der Begriff ,,Homosexualitit“ fest mit den pathologisierenden Diskursen der Medizin verbunden ist, wird
er nur noch selten als Selbstbezeichnung benutzt, noch seltener von Frauen, weil er die Konnotation allein von
Minnern weiter fortsetzt.

' Alpert, Like Bread on the Seder Plate, 33.
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eigentlich um die Frage einer korrekten Eheschlieung eines Priesters mit einer Frau geht, fiir
die bestimmte biblische Gesetze in Levitikus 21 als Kriterien vermutet werden. Aulerdem
kann in den Ausspriichen aus amoridischer Zeit von einem impliziten Fokus auf ménnliche
penile Penetration ausgegangen werden.'’' In beiden Talmuden gibt es keinerlei rechtliche
Selbstaussagen von Frauen zu weiblicher Homoerotik. Aus queerer feministischer Sicht gilt
es aber die Lebens- und Liebesweisen von lesbischen und bisexuellen Personen etc. ins
Blickfeld zu riicken, wodurch neue Forderungen wie zum Beispiel die jiidisch rechtliche
Anerkennung ihrer Beziehungsformen entstanden sind. Nachdem innerhalb des
Reformjudentums und des rekonstruktionistischen Judentums seit Jahren gleich-
geschlechtliche Trauungen praktiziert wurden, verheiraten inzwischen auch progressive
Rabbiner Innen der konservativen Bewegung weltweit gleichgeschlechtliche Paare.
AbschlieBend komme ich in diesem Abschnitt auf die Frage der jiidischen,
priesterlichen Nachkommenschaft zu sprechen. Innerhalb des orthodoxen und teilweise auch
des konservativen Judentums werden heute grundsitzlich nur Minner als Priester (z2und)
anerkannt. Seit dem Ende des Mittelalters nahmen Jiid Innen Familiennamen an, und der

172

Titel y7> wurde in solche umgewandelt. '~ Aber nicht alle Leute, deren Nachname Cohen,

Korn, Kuhn, Kahn,'”® Hahn, Kaplan, Katz (eine hebriische Abkiirzung fiir P8 175, L, Priester

der Gerechtigkeit™), Rappaport (erkldrbar aus der Heirat von Mitgliedern der jiidischen

priesterlichen Familien Rabe und Porto'”*

175

) etc. lautet, sind tatsdchlich jiidische Priester
(@2m2)  und etwa gar direkte Nachfahren Aarons, des ersten Hohepriesters.'’® Menschen mit
diesen Nachnamen miissen nicht einmal Jiid Innen sein. Im Reformjudentum (und teilweise
im konservativen Judentum) werden spezielle Privilegien der ménnlichen Priester (zvund)
zugunsten einer prinzipiellen Gleichheit aller Jid Innen in der Gemeinde abgelehnt.'”” In
diesen Teilen des Judentums hat ein spezieller Status fiir Frauen, die Tochter von Priestern
(e niaz) sind, nur eine sehr geringe Bedeutung. Die Frage nach etwaigen Privilegien

aufgrund ihrer priesterlichen Herkunft ist fiir diese Frauen also quasi irrelevant. Aus queerer

'"! Vgl. dazu auch meine Schlussfolgerungen zu pGit 8,10,49c am Ende von Abschnitt 2.2.1. ,,Palistinischer

Talmud Gittin 8,10,49¢*.
"2 Vgl. I. Landman (ed.), The Universal Jewish Encyclopedia: An Authoritative and Popular Presentation of
Jews and Judaism Since the Earliest Times, Volume 3 (New York: Universal Jewish Encyclopedia, 1948), 233.

'73 ygl. auch den synonymen deutschen Nachnamen Schiff.

174 ygl. die Stadt Porto in Italien.

175 ygl. S.E. Karesh/M.M. Hurvitz, Encyclopedia of Judaism, Encyclopedia of World Religions (New York:
Facts On File, 2006), 277.

'7¢ Die vorherrschende halachische Anschauung, dass heutige Priester (@mnz) von der biblischen Figur Aaron
abstammen, ist vorwiegend eine Vermutung, da es keine durchgingigen Stammbaumverzeichnisse gibt. Haran/
Stern/Blidstein, ,,Priests and Priesthood*, 525.

"7 Karesh/Hurvitz, Encyclopedia of Judaism, 277.
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jiiddischer Sicht wird heute die Gleichheit von straighten'’® und unterschiedlichen queeren
Personen im jiidischen Kontext und dariiber hinaus in allen Lebensbereichen eingefordert.

2.3. Maimonides zu weiblicher Homoerotik

Aus jiidisch orthodoxer Sicht wird Moses Maimonides’ Abhandlung zum Thema ,,Weibliche

1 .. 1 . . .
7 zitiert.'® Dieser Text ist die
181

Homoerotik* in Mischne Tora (,,Wiederholung der Tora‘)
auffallendste jlidische Stellungnahme gegen sexuelles Begehren unter Frauen. Maimonides
(1135-1204) hat diesen wegweisenden Rechtskodex des Hochmittelalters mit 41 Jahren auf

182 .
82 Nach der Invasion der

Hebriéisch zu schreiben begonnen. Er arbeitete daran 10 Jahre lang.
Almohaden in Spanien hatte sich die angesehene jiidische Familie aus Cordoba, der er
angehorte, fiir eine Auswanderung entschieden, sodass Maimonides letztendlich in Fustat
(heute ein Teil von Kairo) landete. Dort arbeitete er als Arzt und war Vorsteher der jiidischen
Gemeinde, als er Mischne Tora, sein einziges hebrdisches Werk, fertig stellte. Es ist eine
systematische Sammlung jiidischer Gesetze in vierzehn Binden.'® Maimonides’ Zusammen-
stellung fritherer jiidischer Aussagen zu den Themen ,weibliche Lust“ und ,.eheliche
Verbindungen zwischen Frauen* befindet sich im fiinften Buch von Mischne Tora, nimlich in
Sefer Keduscha (dem ,,Buch der Heiligkeit), und darin wiederum im Abschnitt Hilchot Issure

Bia (in den ,,Gesetzen zu verbotenen sexuellen Beziehungen®):

[Das Verhalten von] Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind
[1r2 7 mbbenm o] [bYev 76a bzw. bSchab 65a],' ist verboten [+ox]. Das gehort
zum Brauch Agyptens [sn s mwonmy] [Lev 18,3], vor welchem wir gewarnt
worden sind [v5y wmmw], denn es heiBt [w]: Den Brauch des Landes Agypten etc.
sollt ihr nicht nachahmen [vyn 8% 121 e pox mwwns] [Lev 18,3] und tiber den die

Gelehrten sagten [owon vmwi]: ,,Was wiirden sie tun [oww rnmn]? Ein Mann

'8 Ich verwende das englische Wort ,,straight* (,,heterosexuell®) eingedeutscht. Vgl. Duden online, 15.4.2019,
http://www.duden.de/woerterbuch, s. v. straight.

"7 793m muin (,,Wiederholung der Tora“) entspricht m9ima mygn in Deut 17,18, wobei der biblische Begriff durch
eine Fehliibersetzung der Septuaginta zum ,,.Deuteronomium® (Sevtepovéuiov; ,,zweites Gesetz*) wurde. So wie
Moses die Tora im Buch Deuteronomium angeblich wiederholt hat, so wiederholt Maimonides die Halacha in
seiner Zeit. Vgl. M. Elon, Jewish Law: History, Sources, Principles, Volume 3, trans. B. Auerbach/M.J. Sykes
(Philadelphia, Pennsylvania: Jewish Publication Society, 1994), 1197. Der Titel ,Mischne Tora“ zeugt von
Maimonides’ hohem Selbstbewusstsein. Er wollte erreichen, dass in Fragen der Halacha kein anderes Buch mehr
notig ist. Vgl. G. Stemberger, Einfiihrung in die Judaistik (Miinchen: C.H. Beck, 2002), 136.

180 vgl. Ch. Rapoport, Judaism and Homosexuality: An Authentic Orthodox View (London/Portland, Oregon:
Vallentine Mitchell, 2004), 3.

'8! Akronym: RaMBaM (Rabbi Moses Ben Maimon)

"2 Elon, Jewish Law, 1188.

'3 Da die Zahl Vierzehn im Hebriischen dasselbe Schriftbild wie das Wort 11 (,Hand*) hat, wird diese Schrift
von Maimonides in Anspielung auf Deut 34,12 (mpinn =1 55%) auch Jad HaChasaka (,die starke Hand*)
genannt. Ebd., 1197.

"% Die Quellenangaben stammen nicht von Maimonides, sondern werden im Zuge der Ubersetzung hinzugefiigt.
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wiirde einen Mann heiraten [wvx xenwR], und eine Frau wirde eine Frau
heiraten [mox axwn mwny], und  eine Frau wiirde zwei Mdnner heiraten
[omwa aws mxes o ]“'® [Sifra Achare Mot 9,8 (85d) zu Lev 18,3]. Obwohl dieses
Verhalten untersagt ist [7ox mr mwwnw p'vr], wird es nicht mit Peitschenhieben
bestraft [15y 1pon 1x], weil kein bestimmtes [biblisches] Verbot missachtet worden
ist [ w5 95 pxw] und sowieso iiberhaupt kein Geschlechtsverkehr stattgefunden
hat [555 mxa ow px 9m)]. Deshalb ist [Frauen] wegen Liebeslust die priesterliche

187
und

Gemeinschaft nicht verwehrt [mar owon ™annsb mmox ™ 7>85] [bYev 76a],
eine Frau ist deswegen ihrem Eheherrn nicht verboten [mra m5ya Sy muox qoxon x51],
weil ihr Verhalten nicht als Hurerei [d. h. auBerchelicher Geschlechtsverkehr]
betrachtet wird [nur x> pru]. Es ist aber angemessen, ihnen Schlége als Bestrafung
fiir Rebellion zu geben [m1m non jmznb mwm], weil sie etwas Verbotenes getan
haben [+ ww Swim]. Ein Mann sollte in dieser Angelegenheit auf seine Frau
achten [711 9272 1mwx 5y 1p5 wnb w1] und sollte Frauen, welche dafiir bekannt sind,
solchen Praktiken nachzugehen, davon abhalten, sie [d. h. seine Frau] aufzusuchen
[75 ©32:15n 9223 myrrn owan pun51] und sie [d. h. seine Frau] davon abhalten, sie
[d. h. solche Frauen] aufzusuchen [}m5x xon mxzbm]."™®  (Maimonides, Mischne

Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8)

Maimonides bezieht sich hier nicht nur auf bereits bekannte Gesetzesauslegungen zum
Thema ,,Weibliche Homoerotik* (ndmlich sowohl auf die Stellen aus den babylonischen Tal-
mudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a'** als auch auf Sifra Achare Mot 9.8 (85¢—d)),

"85 Maimonides’ Zitat von Sifra Achare Mot 9,8,F (85d) in Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure
Bia 21,8 variiert, indem in der hebrdischen Ubersetzung des urspriinglich arabischen Texts der Satz
27 mos Xw wRA (,Ein Mann wiirde eine Frau samt ihrer Tochter heiraten®) weggelassen wird. In Sifra Achare
Mot 9,8,F (85d) wird gegen die Polygamie einer Frau (bei der eine Frau mehrere Partner Innen hat) polemisiert,
bei der Zitierung dieses Texts in Hilchot Issure Bia 21,8 wird explizit gegen Polyandrie (bei der eine Frau
mehrere Minner hat) Stellung bezogen. AuBerdem ist im letzten Satz owix "3w5 Pxw: Ny statt no% (Sifra-
Ausgabe von Weiss) nxwy (wie in den Handschriften von Sifra zu Lev 18,3 Ms. Vatikan — Bibliotheca
Apostolica 66 (Codex Assemani), 85,4 und Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica Ebr. 31, 158) zu lesen.
Vgl. meine Diskussion von Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) in Abschnitt 2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3%.

%6 Beziiglich meiner Diskussion von m3m3 vgl. Abschnitt 2.2.2. ,,Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und
Schabbat 65a—b*.

'87 Hier handelt es sich um kein wortliches Zitat von bYev 76a. Vgl. meine Ausfiihrungen zu bYev 76a weiter
unten im selben Abschnitt. bzw. in Abschnitt 2.2.2. , Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und
Schabbat 65a—b*.

'8 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen nach M. Maimonides, Sefer misné téra. hi hay-yad ha-hazaqa 1é-
rabénii Mose bar Maymon z"l, 4: Qedusa (New York: Congregation Bnei Yosef, 1986), 114. Beziiglich einer
englischen Ubersetzung vgl. M. Maimonides, The Code of Maimonides, Book 5: The Book of Holiness (trans.
L.I. Rabinowitz/Ph. Grossman, YJS 16; New Haven, Connecticut/London: Yale University Press, 1965), 135.

'8 Maimonides zitiert den babylonischen und nicht etwa (auch) den paldstinischen Talmud, weil sich die
gesamte Halacha seit dem 11. Jahrhundert n. d. Z. nach den Uberlieferungen im babylonischen Talmud richtet.
Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 2377.
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sondern er verbindet sie als Erster miteinander, indem er sie alle auf Lev 18,3 bezieht.'”

Zuvor wurde diese Bibelstelle nur in Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) zitiert, wo bemerkens-
werterweise auch von ehelichen Verbindungen zwischen Frauen die Rede ist.'”' Weibliche
Homoerotik ist nach Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 zwar untersagt

192 weil kein bestimmtes biblisches

93

(mon), wird aber nicht Peitschenhieben bestraft (7pbn),
Verbot missachtet wird. In einer anderen Stelle von Mischne Tora'®® schreibt Maimonides
dhnlich, dass ein generelles Verbot nicht mit Peitschenhieben geahndet wird. Seiner Meinung
nach findet zwischen Frauen kein Geschlechtsverkehr statt — deshalb auch kein auflerehelicher
Geschlechtsverkehr, der als Hurerei (m:r:)]94 zu betrachten wire. Trotzdem wertet er ihr
angeblich ,nicht sexuelles Tun als etwas Rebellisches, das eine Bestrafung wegen
Ungehorsam (my7 n;r_:)195 nach sich zieht."”® In Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot
Issure Bia 21,8 hidlt Maimonides eine gerichtliche Bestrafung von Frauen, die flireinander
Lust empfinden, mit Schldgen fiir legitim. Eine Frau zu schlagen, egal aus welchem Grund,

kann nie rechtens sein. Maimonides’ Vorstellungen zeugen von Frauen- und Lust-

%0 Maimonides ist der Erste, welcher explizit zwischen dem ,,[Verhalten von] Frauen, welche von sexueller Lust
aneinander erfiillt sind [wa m mbSwonn ow]“ (bYev 76a bzw. bSchab 65a) und dem ,,Brauch Agyptens
[Esn movn]* (Lev 18,3) eine Verbindung herstellt. Vgl. AJ. Riccetti, ,,A Break in the Path: Lesbian
Relationships and Jewish Law*, in: M.J. Broyde/M. Ausubel (eds.), Marriage, Sex, and Family in Judaism
(Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2005), 262294, hier: 264.

191 Vgl. Abschnitt 2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3

12 55, mpb bedeutet im Hifil ,to punish with lashes“ (,mit Peitschenhieben bestrafen®), ,to flog*
(auspeitschen®). Jastrow, 718. Vgl. das Nomen mp5n, welches ,,punishment of lashes (,Bestrafung mit
Peitschenhieben®) bedeutet. Ebd., 793.

193 Vgl. Maimonides, Mischne Tora (, Wiederholung der Tora*), Sefer Schoftim (,, Buch der Richter*), Hilchot
Sanhedrin (,, Gesetze zum Gerichtshof™), 18,2f. bzw. M. Maimonides, Sefer misné tora. hii hay-yad ha-hazaqa
le-rabenit Mose bar Maymon z"l, 12: Book of Shoftim (New York: Congregation Bnei Yosef, 1998), 58-61.
Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. M. Maimonides, The Code of Maimonides, Book 14: The Book of
Judges (trans. A.M. Hershman, YJS 3; New Haven, Connecticut/London: Yale University Press, 1949), 50f.

% Das Nomen i, abgeleitet vom Verb m (,,huren®), bedeutet ,,prostitution (,,Prostitution®), ,,unchastity*
(,,Unzucht™), voluptuousness (,,Liebeslust™). Jastrow, 406.

195 nyTn non bedeutet ,,punishment for disobedience* (,,Bestrafung wegen Ungehorsam®). Ebd., 837. Sie ist dem
Ermessen des Gerichts iiberlassen und steht im Widerspruch zur Bestrafung mit Peitschenhieben (mpSm)
aufgrund der Ubertretung bestimmter biblischer Gesetze.

"% Das hebriische Nomen nmnr (,Rebellion”) kommt in der Hebréischen Bibel zwar nicht im Kontext
weiblicher Homoerotik vor, findet sich aber im Zusammenhang mit dem Dreiecksverhiltnis Davids zu Konig
Saul und dessen Sohn Jonatan: Saul verflucht Jonatan, indem er seinen Sohn in 1 Sam 20,30 einen verkehrten
Rebellen nennt: ,,Verkehrter Rebell [namwi mwi-1a]! Weil ich nicht, dass du dich mit dem Sohn Isais [d. h. mit
David], dir selber und dem Schof3 deiner Mutter zur Schande, verbunden hast? Es muss Saul klar geworden
sein, dass sein Sohn Jonatan ein sexuelles Verhéltnis mit dem gutaussehenden, aufstrebenden, jungen David hat
und ihn selber, den alternden Mann, der zu Recht génzlich um seine kdnigliche Macht fiirchten muss, blamiert
hat, was durch seinen sexuell konnotierten Fluch ,,dem Schof3 deiner Mutter zur Schande* ans Tageslicht kommt.
Wegen Sauls Fluch konnen die fritheren Hinweise auf Sauls Hassliebe zu David in 1 Sam 16,21f.;18,2.22
riickwirkend verstirkt in einem erotischen Sinn verstanden werden.
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feindlichkeit, die Frauen ihre Sexualitédt hinsichtlich lesbischen Begehrens einfach abspricht.
Es ist ein typisches patriarchales Gedankengut, dass Ménner die weibliche Sexualitét
kontrollieren, was sich Frauen nicht linger gefallen lassen wollen und was aus feministischer
und queerer Sicht heute kritisiert wird.

In Maimonides’ fritheren Aussagen war hingegen nicht von gerichtlicher Bestrafung
der Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, wegen Rebellion die Rede. In
seinem arabisch geschriebenen Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 behauptet er zu Recht,
dass solche Frauen sowohl nach den biblischen als auch nach den rabbinischen Gesetzen'’’
nicht bestraft werden.'”® Er weist auBerdem darauf hin, dass sie weder in der Hebridischen

199

Bibel noch in rabbinischen Schriften ™ als Huren (niir) bezeichnet werden:

Die Praktiken unter Frauen, die miteinander Sex haben, sind abscheulich
[2vmm mown xam o0 Ax o masww onwan pa]. Aber es  gibt  dafiir  keine  Strafe,
weder aufgrund der Tora noch aufgrund rabbinischer  Gesetze
[12772 851 1nm 1 &5 waw 12 px Sar]. Keine dieser Schriften bezeichnen sie als Hure
[ma7 Pxpa 37 Ao o pri). Sie ist threm Eheherrn und einem Priester nicht verboten
[17=5 mmoxy et m5pa Sy pmoxs mwt]. Sie sind es, welche die Gelehrten Frauen,
welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind [bYev 76a bzw. bSchab 65a]
genannt haben [ma  m55onn ovws ovsm imk owpw xon ). Dies [d. h. das Wort
mb5wonn] kommt vom [Wort] StraBle [SSon mamixim], das Weg bedeutet
[T xmw]. Obwohl  es  keine  Strafe  dafiir  gibt  [wny mra pxw o Sy ax1],
zéhlten dies schon die Gelehrten zu den abscheulichen #gyptischen Taten
[omsnn mapin 555 momwen wm 93s],  indem  sie  ausdriicklich  behaupteten
[wrrea vmw]: ,,Der Brauch des Landes Agypten [msn yaw muvn] [Lev 18,3] —
~Was wiirden sie tun [powrnmm]? Ein Mann wiirde einen Mann heiraten
[ox xum wn], und eine Frau wiirde eine Frau heiraten [mox nxwn mont], und eine
Frau wiirde zwei Mdnner heiraten [owom b nxw moni]™™  [Sifra  Achare
Mot 9,8 (85d) zu Lev 18,3]“%"" (Maimonides, Kommentar zur Mischna
Sanhedrin 7,4)

Auch wenn es aus dieser fritheren Sicht von Maimonides in der Tora und bei den
Rabbinen keinerlei Strafen fiir Frauen, die miteinander Sex haben, gegeben hat, so assoziiert

7 In der Mischna Sanhedrin 7,4 kommt kein Verbot weiblicher Homoerotik, sondern nur eines ménnlicher
Homoerotik vor. Auch in der Tosefta finden sich keinerlei Gesetze beziiglich weiblicher Homoerotik.

"8 Vgl. S. Greenberg, Wrestling with God and Men: Homosexuality in the Jewish Tradition (London/Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2004), 89.

199 Rabbi Eleazar behauptet in bYev 76a implizit, dass eine Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu
einer Hure (Mit) macht. Vgl. Abschnitt 2.2.2. ,, Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b*.
20 1n seinem Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 variiert Maimonides das Zitat von Sifra Achare
Mot 9,8,F (85d) auf dieselbe Weise wie in Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen nach Y. Qafah (ed.), Mishnah ‘im perush Rabenu Mosheh Ben
Maimon, 4: Seder Nezikin (Jerusalem: Mossad Harav Kook, 1964), 180. Beziiglich einer englischen Ubersetzung
vgl. M. Maimonides, Maimonides’ Commentary on the Mischnah ,, Tractate Sanhedrin‘ (trans. F. Rosner; New
York: Sepher-Hermon Press, 1981), 91.
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er in seinem Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 doch ihre sexuellen Praktiken mit den
dgyptischen verabscheuenswiirdigen Taten (zunn miapin): Seine Formulierungen diirften in
Anlehnung an das biblische Verbot ménnlicher Homoerotik Lev 18,22 entstanden sein, wenn
er den Begriff mavin (,,Grduel”) nun im Zusammenhang mit sexuellen Aktivititen zwischen
Frauen verwendet. Mit dem Begriff navin wird etwas Verabscheuenswiirdiges bezeichnet.”*
Auflerdem verbindet Maimonides Teile der Ermahnungen aus dem 18. Kapitel des Buchs
Levitikus,””® indem er die verabscheuenswiirdigen Taten (mayin), die in Lev 18,26f. genannt
werden, auf den Brauch des Landes Agypten (zmsn-yax moyn) in Lev 18,3 bezieht. Sexuelle
Aktivititen zwischen Frauen werden jedoch nicht nur in Levitikus 18 nicht erwdhnt — und
deshalb auch nicht etwa als Griuel bezeichnet —, sondern in der gesamten Hebrdischen Bibel
nicht verboten.

Die Ableitung des Worts nib5ionn vom Begriff 5'%on (,,Strale), der so etwas wie
»Weg“ (777) bedeutet, wirkt im Duktus von Maimonides’ Kommentar zur Mischna
Sanhedrin 7,4 unlogisch: Wenn das Partizip im Pi‘el ni%5ionn tatsdchlich mit dem Wort 51oon
(,,Strafle”) in Verbindung gebracht werden soll, dann kénnen schwerlich gleichzeitig Frauen
damit gemeint sein, die von sexueller Lust aneinander erfiillt sind. Der Begriff ni%%ionn
miisste ndmlich vom hebrdischen Verb 550 I im Pi‘el hergeleitet werden, welches im Qal
Htreten®, ,,trampeln“zo4 bedeutet. Aus vielen Schritten entsteht ein ausgetretener Weg bzw. ein
Trampelpfad.*”> Es wird jedoch nicht ndher erklirt, wie die Rav Huna zugeschriebene
Aussage dann genau zu verstehen ist. Theoretisch konnte eine Frau eine andere Person
physisch niedertreten oder auch nur deren Gefiihle mit Fiilen treten. Eine metaphorische
Auslegung, bei der herabwiirdigende, gewalttitige Handlungen zwischen den Frauen
assoziiert werden, ist aber fiir die babylonischen Talmudtraktate Yevamot 76a und
Schabbat 65a ungewiss. In Rav Hunas Behauptung werden keine hierarchischen Unterschiede
zwischen Frauen genannt. Es bleibt reine Spekulation, ob bestimmte Frauen damals in
priesterlichen Gemeinschaften entweder so viel Macht hatten®’® oder ob viele von ihnen so

202 m2vin leitet sich vom Verb avn (,,verabscheuen®, ,.fiir abscheulich erklaren®. HAL 2, 1625) ab und bedeutet
,,Grauel”, ,,Abscheu. HAL 2, 1569.

203 Beziiglich der einleitenden Pardnese Lev 18,2b—4 vgl. Abschnitt 1. ,,Kein Verbot weiblicher Homoerotik in
der Hebréischen Bibel®.

204,,T0 tread*. Jastrow, 995.

% Meir ha-Levi Abulafia (Akronym: Ramah; 1170-1244) liefert eine #hnliche Anmerkung zu n5Sion in
bSan 69b. Dort ist nach meiner Ubersetzung von einer Frau die Rede, welche von sexueller Lust an ihrem
minderjahrigen Sohn erfiillt war. Beziiglich bSan 69b vgl. Abschnitt 2.2.1. ,Paldstinischer Talmud
Gittin 8,10,49¢“. Nach Meir ha-Levi Abulafia wird n%%ion jedoch auch von einigen Menschen im Sinne von
Htreten®, trampeln“ verstanden. In diesem Fall steht es mit dem Wort n%or; (,Weg*“ bzw. ,Stralie”) in
Verbindung. Beide werden von zu Full gehenden Leuten ausgetreten. Steinsaltz (ed.), The Talmud. The Steinsaltz
Edition, Volume XIX, Tractate Sanhedrin, Part V, 13.

2 ygl. meine Diskussion von vier jiidischen Inschriften, welche die Existenz weiblicher jiidischer
Priester_innen in der Antike nahelegen, in Abschnitt 2.2.2. ,,Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und
Schabbat 65a—b*.
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unterdriickt waren, sodass gegenseitiges Herabsetzen und Gewalt unter ihnen eventuell als
Problem wahrgenommen wurden.

Maimonides hatte seinen Mischna-Kommentar, dem spdter die Bezeichnung ,,Buch
der Leuchte* gegeben wurde, da ,,Leuchte sein Ehrentitel war,”’’ zwischen seinem 23. und
30. Lebensjahr in arabischer Sprache niedergeschrieben, weil er nicht nur die rabbinischen
Gelehrten ansprechen wollte, sondern das jiidische Volk schlechthin Zugang zum jiidischen
Wissen und zu den Grundlagen der religidsen Praxis erhalten sollte.*”® Die arabische Sprache
von Maimonides’ Kommentars zur Mischna Sanhedrin machten ihn zwar in weiten Kreisen
der islamisch beherrschten Welt zuginglich, verhinderte aber zugleich eine Ausbreitung im
iibrigen Judentum. Maimonides’ Kommentar zur Mischna Sanhedrin wurde nicht schon zu
seinen Lebzeiten ins Hebrdische iibersetzt. Sein zeitgendssischer Einfluss war relativ gering.
Der hebrdische Text von Maimonides’ Mischna-Kommentar wurde dann zwar in der
Mischna-Ausgabe von Neapel im Jahr 1492 gedruckt, damals wurde aber im europdischen
Judentum die Mischna als selbstindiger Text nur wenig studiert.*”’

Die von Maimonides selber in Hebrdisch abgefasste Mischne Tora entwickelte sich
hingegen zu einer grundlegenden Quelle des Jiidischen Rechts, die wiederum zahlreiche
Kommentare initiierte, von denen sich viele mit den von Maimonides benutzten talmudischen
Quellen beschiftigten. Die aus Mischne Tora hier diskutierte Stelle Hilchot Issure Bia 21,8
iiber ,,weibliche Homoerotik* wurde in Schulchan Aruch (,,Gedeckter T isch“)zm von Joseph
Karo (1488—1575) mit ihren Aussagen (das Verhalten von Frauen, welche von sexueller Lust
aneinander erfiillt sind, ist verboten (vwox) und gehdrt zum Brauch des Landes Agypten, vor
dem im Bibeltext Lev 18,3 gewarnt wurde; Schlige als angemessene Strafe fiir Rebellion
(M= non) und ménnliche Kontrolle der Sexualitdt von Frauen) stark gekiirzt tibernommen.
Grundsétzlich berief sich der polnische Gelehrte Karo in Schulchan Aruch in seinen
gesetzlichen Entscheidungen neben Maimonides auch auf Isaak ben Jakob Alfasi (1013—
1103)*"" und Ascher ben Jechiel (1250-1327).%'2 Der Schulchan Aruch wurde 1554 in Safed
in Paldstina vollendet. Im islamischen Raum schon bald der offizielle Kodex, wurde das Werk
durch Moses Isserles (1525-1572)*" in der Mappat ha-Schulchan (,, Tischtuch ) ergénzt und
so zunehmend auch von den aschkenasischen Jiid Innen als geltendes Recht angenommen.?'

Erstmals gedruckt wurde der Schulchan Aruch 1565 in Venedig. Karos Werk zusammen mit

27 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 163.

2% yol. G. Stemberger, ,,Maimonides als Mischna-Ausleger®, in: Kairos 28 (1986), 196-208, hier: 196—198.

> Ebd., 207f.

219 vel. Schulchan Aruch (,Gedeckter Tisch“), Even HaEzer (,Stein der Hilfe“) 20,2 bzw. J. Karo, Shulhan
‘Arukh, Even Ha-‘Ezer (Jerusalem: Pe’er Ha-Torah, 1966), 55b. Even HaEzer ist der dritte Teil des Schulchan
Aruch und ist dem Eherecht gewidmet.

21 Akronym: Rif. Nach Studien in Kairouan lehrte er in Fes, daher sein Beiname , Alfasi“. Stemberger,
Einfiihrung in die Judaistik, 135.

212 Akronym: Rosch.
13 Akronym: Rama.

214 Stemberger, Einfiihrung in die Judaistik, 136.
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Isserles’ Randglossen, wie es in Kommentaren und umfassender halachischer Literatur im
Anschluss an diese beiden Gelehrten erldutert wurde, ist bis heute der endgiiltige,
maBgebliche Kodex des Jidischen Rechts.?'

Auch heute noch kontrollieren Ménner sehr hdufig die Sexualitit von Frauen. Eine
dhnlich autoritire Haltung gegeniiber homoerotischen Frauen im Anschluss an Maimonides
und den Schulchan Aruch in der Neuzeit oder sogar noch jetzt einzunehmen, zeugt von
Respektlosigkeit und Gewalt ihnen und ihrer Sexualitit gegeniiber, was aus heutiger
feministischer und queerer Sicht kritisiert wird. Eine solche Haltung in der Gegenwart zu
verteidigen, bedeutet, die Menschenwiirde zu missachten, die als Menschenrecht in
europdischen Verfassungen verankert ist. Korperliche Bestrafung betrifft die Intimsphire
eines Menschen und ist eine Verletzung seiner korperlichen Integritit. Dies wurde zuletzt fiir
Europa unter anderem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC)
normiert, welche die Grund- und Menschenrechte im Rahmen der Europdischen Union
kodifiziert und im Jahr 2009 in Kraft getreten ist. So heiflit es in Artikel 1 (,,Wiirde des
Menschen®) der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen.*'® Um die Menschenwiirde zu garantieren
und einen spezifischen Schutz vor massiven Integrititsverletzungen zu schaffen, hei3t es
auBBerdem in Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union:*'”  Niemand darf
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden“.*"® Eine Strafe oder Behandlung ist dann als unmenschlich zu qualifizieren, wenn sie
lange anhélt und eine korperliche Schiadigung oder intensive psychische Leiden hervorruft.
Deshalb sind unter anderem auch entehrende oder auf den Korper einwirkende Strafen wie

9

Priigelstrafe, Steinigen oder Auspeitschen verboten.’® Unzuldssig sind auBerdem

demiitigende Behandlungen und Bestrafungen, die bei dem Opfer Gefiihle der Angst oder der
Minderwertigkeit hervorrufen und geeignet sind, das Opfer bloBzustellen oder

v qe 22
herabzuwiirdigen.”*’

> Elon, Jewish Law, 1365f.

21 Meyer (ed.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Att. 1.

217 Bei Art. 4 GRC handelt es sich um ein einheitliches Grundrecht, das iiber die Transferklausel von Art. 52
Abs. 3 S. 1 mit der Parallelbestimmung in Art. 3 der Europédischen Menschenrechtskonvention aus dem Jahr
1950 inhaltlich identisch ist. Ebd., GRC Art. 4, Randnummer 14.

' Ebd., GRC Art. 4.

> Ebd., GRC Art. 4, Randnummer 16.

220 ygl.H.von der Groeben/J. Schwarze/A. Hatje (eds.), Europdisches Unionsrecht. Vertrag iiber die
Europdische Union, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der

Europdischen Union, Band I (Baden-Baden: Nomos, '2015), GRC Art. 4, Randnummer 6.
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Zusammenfassung

Lesbische Sexualitit, wie sie heute seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verstanden
wird, existierte nicht in antiken biblischen oder rabbinischen Texten. Das wiirde einen
Anachronismus darstellen. In der Hebrdischen Bibel gibt es kein Verbot weiblicher
Homoerotik. Auch in den éltesten rabbinischen Quellen, Mischna und Tosefta, befinden sich
keine gesetzlichen Aussagen zu weiblicher Homoerotik. In anderen halachischen Texten des
spateren Judentums werden Aussagen gegen weibliche Homoerotik nachtriaglich aus der
Hebréischen Bibel abgeleitet, indem sexuelle Lust oder sogar Heirat zwischen Frauen mit
dem in der Pardnese in Lev 18,3 erwihnten, nicht nachzuahmenden , Brauch des Landes
Agypten assoziiert werden. Solche und weitere jiidisch-rechtliche Positionen zu weiblicher
Homoerotik habe ich in drei Punkten zusammengefasst:

Erstens kommt in Sifra, einem halachischen Midrasch zu Levitikus, in Sifra Achare
Mot 9,8 (85¢c—d) zu Lev 18,3, ausnahmsweise in jiidischer Literatur eine parallel konzipierte
Vorstellung von gleichgeschlechtlichen Ehen zwischen Ménnern oder Frauen vor. Nicht Sex
zwischen Frauen, sondern die Heirat unter Frauen — sowie unter Mannern und bestimmte
Formen der Polygamie — werden darin abgelehnt. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass
aus der Sicht von Sifra die Ehe zwischen Mann und Frau und prinzipiell auch Polygynie, bei
der ein Mann mehrere Frauen hat, die Regel waren.

Zweitens diskutiere ich drei talmudische Texte, welche Belege fiir weibliches
Begehren unter Frauen darstellen. Im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ sind Frauen, die
,,miteinander herumtollen®, aus Sichtweisen, welche den Schulen Schammais und Hillels des
1. Jahrhunderts n d. Z. zugeschrieben werden, aber hochstwahrscheinlich erst aus amoréischer
Zeit stammen, ein kontroverses Thema: Die Schule Hillels ist — im Unterschied zur Schule
Schammais — der Ansicht, dass ,,miteinander herumtollende* Frauen kein sexuelles Vergehen
begehen. Der entscheidende Punkt fiir diese Anschauung diirfte vermutlich sein, dass Frauen
dabei nicht durch einen minnlichen Penis penetriert werden. Im babylonischen Talmud
Yevamot 76a wird eine relativ dhnliche Position Rabbi Eleazar zugeschrieben. Dieser
behauptet ndmlich implizit, dass eine Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu
einer Hure macht. Im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ wird das Verb 750 im Pi‘el im
Sinne von ,,herumtollen euphemistisch als Vollzug sexueller Handlungen zwischen Frauen
verstanden. Diese Ubersetzung eines Verb, dessen exakte Bedeutung grundsitzlich unklar ist,
beruht auf einem Analogieschluss der Bedeutung von 5o in der Tosefta Sota 5,7 auf =50 im
paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ im Zusammenhang mit einer halachischen Behauptung
zu Sex zwischen Mutter und Sohn. In den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a wird das Verb 550 im Pi‘el hingegen auch im Zusammenhang mit Frauen
verwendet, die ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind“. In diesen babylonischen
Talmudtraktaten wird Rav Huna, welcher — gemal3 der traditionellen jiidischen Chronologie —
im 3. Jahrhundert n. d. Z. in Sura am Euphrat lebte, der Ausspruch in den Mund gelegt, dass
Frauen, die ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind*, aus der priesterlichen Gemeinschaft
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ausgeschlossen werden. Das konnte den Verlust eines priesterlichen Vorrechts (ndmlich der
Verweigerung der Teilhabe am Mahl der Abgaben an die Priester) oder das Heiratsverbot mit
einem jiidischen Priester bedeutet haben. Beides ist heute nicht mehr aktuell. Aus
gegenwartiger, queerer Sicht sind gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Frauen auch
nicht unanstindig, wie lesbophobe Leute heute im Anschluss an Rabbi Eleazars Behauptung
im babylonischen Talmud Yevamot 76a eventuell noch denken mogen.

Drittens rufen Aussagen des jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides aus dem
Hochmittelalter heute Entriistung hervor. In Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure
Bia 21,8 hilt er eine gerichtliche Bestrafung fiir Frauen, ,,die flireinander Lust empfinden®,
mit Schldgen wegen ihrer ,,Rebellion” fiir legitim. Mit seiner Forderung nach ménnlicher
Kontrolle der weiblichen Sexualitét ist er ein Vertreter typisch patriarchalen Gedankenguts.
Eine solche respektlose Vorstellung, ndmlich Schldge als angemessene Strafe fiir Frauen, die
andere Frauen begehren, steht heute im Widerspruch zu fundamentalen Prinzipien der
Menschenrechte und sollte nicht ldnger in orthodoxen Kreisen des Judentums
heraufbeschworen werden. In seinem Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 stellt
Maimonides jedoch auch fest, dass sowohl nach dem biblischen als auch nach dem
rabbinischen Gesetz keine Strafe fiir weibliche Homoerotik vorgesehen ist. Somit erwéhnt er
die wesentliche Tatsache, dass es weder in der Hebridischen Bibel noch in der Mischna und
der Tosefta ein Verbot weiblicher Homoerotik gibt.

454



