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Karin Hiigel

Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus!

Zusammenfassung

Die Liebesgebote aus Levitikus — das Nichstenliebegebot in Lev 19,18 und das Frem-
denliebegebot in Lev 19,34 — werden im Anschluss an drei traditionelle Interpretations-
varianten des Néchstenliebegebots aus dem Heiligkeitsgesetz queer ausgelegt.

Erstens kann das Nichstenliebegebot (Lev 19,18) folgendermalien iibersetzt werden:
,,Du sollst deinen Nachsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst). Der
oder die Nichste soll in dem Mal geliebt werden, wie jemand sich selbst liebt. Ein
solches Verstidndnis dieses Gebots setzt Selbstliebe voraus. Das Nichstenliebegebot
konnte aber auch als Gebot zur Selbstliebe betrachtet werden. Einzelnen queeren Men-
schen etwa mangelnde Selbstliebe vorzuwerfen, konnte von den Betroffenen als Zynis-
mus aufgefasst werden, wenn ein selbstbestimmtes sexuelles Leben fiir sie nicht mog-
lich ist. Selbstliebe sollte diesen Leuten durch die Schaffung eines Umfelds leichter
gemacht werden, welches ihre Lebens- und Liebesweisen fordert. Ein liebevoller
Umgang diverser queerer Leute mit sich selbst wiederum wirkt sich auf ihren Umgang
mit anderen Mitmenschen positiv aus.

Zweitens kann das Nichstenliebegebot (Lev 19,18) Folgendes bedeuten: ,,Du sollst
deinen Nichsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du®. In der jiidischen Autkldrung
schuf der jiidische Dichter, Sprachwissenschaftler und Exeget Naftali Herz Wessely
eine neue jlidische Auslegungstradition des Nichstenliebegebots aus Levitikus, indem
er die Gleichheit aller Menschen durch Rekurs auf die Schopfung theologisch begriin-
dete. Aus heutiger feministischer und queerer Sicht gilt es jedoch, eine inklusive Neu-
interpretation des biblischen Nichsten- und Fremdenliebesgebots einzufordern, sodass
die Liebesgebote aus Levitikus als Aufruf zum respektvollem Handeln auch und beson-
ders gegeniiber Frauen und diversen Minderheiten wie queeren Personen verstanden
werden konnen.

' Dieser Artikel ist ein Teil meiner in Entstehung begriffenen Dissertation mit dem Titel ,,Queere

Lesarten der Hebrdischen Bibel*. Er wurde gekiirzt auf der 18. Internationalen Konferenz der
Europiischen Gesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen ,,Geschlecht, Rasse, Reli-
gion, De/Konstruieren von Regimen der Un/Sichtbarkeit” an der Katholischen Universitit
Lowen 2019 und auf der 7. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechter-
forschung ,,Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse in Transformation: Rdume — Relationen —
Reprisentationen* an der Universitit Innsbruck 2019 vorgetragen.

201



Karin Hiigel
Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Drittens und letztens kann das Nichstenliebegebot (Lev 19,18) im Sinne der
negativen Goldenen Regel auf folgende Weise verstanden werden: ,,Du sollst deinen
Nichsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst*. Bereits zur Zeit
der Abfassung der aramiischen Ubersetzung des Targum Pseudo-Jonathan galten die
Liebesgebote aus Levitikus als auslegungsbediirftig, sodass die negative Goldene Regel
in TPsJ zu Lev 19,18 und zu Lev 19,34 eingeflochten wurde. Nicht nur bedeutsamen
Rabbinen wie Hillel oder Akiba, sondern auch Jesus von Nazareth wurde die Goldene
Regel zugeschrieben. Auch die Goldene Regel sollte heute — im Unterschied zur Antike
— inklusiv verstanden werden und unter Einbezug nicht nur von Minnern, sondern auch
von Frauen und queeren Personen im Sinne einer Ethik des guten Miteinanders aller
Menschen dieser Welt angewendet werden.

Schlagworter: Queere Lesarten; Nichstenliebegebot (Levitikus 19,18); Fremdenliebe-
gebot (Levitikus 19,34); Selbstliebe; Gleichheit aller Menschen; Goldene Regel.

Abstract

The commandments of love in Leviticus — the one to love the neighbour in Lev 19:18
and the one to love the stranger in Lev 19:34 — are queerly interpreted in connection
with three traditional ways of interpretation of the commandment to love the neighbour
in the Holiness Code.

Firstly, the commandment of loving one‘s neighbour (Lev 19:18) can be translated in the
following way: “You shall love your neighbour as you love (or: shall love) yourself”. The
neighbour shall be loved to the same extent as someone loves him- or herself. Such an
understanding of this commandment presupposes self-love. However, the commandment of
loving one‘s neighbour could also be regarded as an imperative to love oneself. Accusing
individual queer people for example of lacking self-love could be considered as cynicism
by the persons concerned if a self-determined sexual life is not possible for them. Loving
oneself should be made easier for those people by creating an environment which sustains
their ways of life and love. A loving attitude of various queer people towards themselves,
in turn, has a positive impact on their interaction with other fellow human beings.

Secondly, the commandment of loving one‘s neighbour (Lev 19:18) can mean the
following: “You shall love your neighbour for he is a human being like you”. In the
Jewish Enlightenment the Jewish poet, philologist and exegete Naphtali Herz Wessely
created a new Jewish tradition of interpreting this commandment in Leviticus by theo-
logically underpinning the equality of all human beings by recourse to the creation.
However, from a present-day feminist and queer perspective, it is necessary to demand
an inclusive reinterpretation of the biblical commandments to love neighbours and stran-
gers so that the commandments of love in Leviticus can be understood as a call for
respectful conduct especially towards women and diverse minorities like queer people.

Thirdly and finally, the commandment of loving one‘s neighbour (Lev 19:18) can
be interpreted in the meaning of the negative Golden Rule as follows: “You shall love
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your neighbour so that, what is hateful to you, you shall not do to him”. Already at the
time of the composition of the Aramaic translation of Targum Pseudo-Jonathan the
commandments of love in Leviticus have been considered as in need of explanation so
that the negative Golden Rule has been woven into TPsJ on Lev 19:18 and on Lev
19:34. The Golden Rule was attributed not only to important rabbis like Hillel or Akiba
but also to Jesus of Nazareth. Also the Golden Rule should be understood today — in
contrast to antiquity — in an inclusive way and should be applied, including not only
men but also women and queer people, in terms of ethics for a good coexistence of all
human beings in this world.

Keywords: queer readings; Lev 19:18; Lev 19:34; self-love; equality of all human
beings; Golden Rule.

Resumen

Los mandamientos de amar del Levitico (aquel de amar al préjimo en Lev 19,18 y
aquel de amar al extranjero en Lev 19,34) son interpretados de manera queer en cone-
xién con tres interpretaciones tradicionales del mandamiento de amar al préjimo en el
Cédigo de Santidad.

En primer lugar, el mandamiento de amar al préjimo (Lev 19,18) puede traducirse
de la siguiente manera: “Deberds amar a tu préjimo tal y como te amas (0: deberds
amarte) a ti”. El préjimo deberd ser amado en la misma medida que alguien se ama a
si mismo o misma. Tal comprensién del mandamiento presupone el amor propio. Sin
embargo, el mandamiento de amar al préjimo también podria verse como un imperativo
para amarse a si. Acusar a personas queer, por ejemplo, de carecer de amor propio
podria considersarse cinico cuando una vida sexual autodeterminada no les es posible.
El amor propio deberia hacerse mds sencillo para aquellas personas creando un
ambiente que sustente sus vidas y amor. A cambio, la actitud amorosa de las personas
queer hacia si mismas tiene un impacto positivo en su interaccién con sus semejantes.

En segundo lugar, el mandamiento de amar al préjimo puede significar lo siguiente:
“Deberas amar al préjimo puesto que es un ser humano como ti”. En la Ilustracién
judia, el poeta, fil6logo y exegeta Naftali Herz Wessely interpreté este mandamiento
al defender teolégicamente la igualdad de todos los humanos recurriendo a la creacién.
Sin embargo, desde una perspectiva moderna feminista y queer, es necesario demandar
una reinterpretacion inclusiva de los mandamientos biblicos de amar al préjimo y al
extranjero de tal modo que estos mandamientos del Levitico puedan entenderse como
una llamada a la conducta respetuosa, especialmente hacia mujeres y diversas minorias
como las personas queer.

En tercer lugar y por dltimo, el mandamiento de amar al préjimo puede interpretarse
en el sentido de la regla de oro en negativo: “Deberds amar al préjimo, de modo que
no deberds hacerle lo que te resulta odioso.” Ya en la época de composicién de la
traduccién aramea del Targum Pseudo-Jonathan, se consideré que los mandamientos
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de amar del Levitico necesitaban una explicacion, de tal manera que la regla de oro en
negativo se ha entretejido en TPsJ de Lev 19,18 y 19,34. La regla de oro se atribuye
no solo a importantes rabinos como Hillel o Akiva, sino también a Jests de Nazaret.
La regla de oro deberia ser entendida hoy en dia, al contrario que en la Antigiiedad, de
manera inclusiva y deberia aplicarse, incluyendo no solo a hombres sino también a
mujeres y personas queer, en términos éticos para una buena coexistencia entre los
seres humanos de este mundo.

Palabras clave: lectura geer; Lev 19,18; Lev 19,34; autoamor; igualdad de los seres
humanos; regla de oro.

Nachdem ich im Jahrbuch der Europdischen Gesellschaft fiir theologische
Forschung von Frauen schon zwei Beitrdge zu queeren Lesarten der Hebrii-
schen Bibel geliefert habe, nimlich zum Buch Ruth zusammen mit den Schop-
fungsberichten? und zum Hohelied,? prisentiere ich diesmal queere Lesarten
zu den Liebesgeboten aus Levitikus.

Sogenannte Homosexualitit, ein in mehrerer Hinsicht problematischer
Begriff, welcher nicht anachronistisch auf biblische und halachische (das heif3t
jidisch rechtliche) Texte der Antike angewendet werden sollte,* ist nicht mehr
langer nur reines Objekt wie in herkommlichen wissenschaftlichen Abhand-
lungen zu den Gesetzen beziiglich Sex zwischen Ménnern in Lev 18,22 und
Lev 20,13. Durch die Entstehung queerer Lesarten der Bibel und weiterer
jiidischer und christlicher Schriften im Anschluss an sie fand eine Umkehrung
diskursiver Machtverhiltnisse statt: Unterschiedliche queere Personen, nim-
lich Lesben, Schwule, bisexuelle Leute, Transgenderpersonen, intersexuelle
und andere Personen, die ihre sexuelle Orientierung oder ihre Identifizierung

2 Vgl. Karin Hiigel, ,,Queere Lesarten der Hebriischen Bibel: Das Buch Ruth und die Schop-
fungsberichte,” in: Lisa Isherwood et al. (eds.), Wrestling with God/En lucha con Dios/Ringen
mit Gott (Peeters: Leuven 2010) Jahrbuch der Europidischen Gesellschaft fiir theologische
Forschung von Frauen 18, 173-192.

Vgl. Karin Hiigel, ,,Queere Lesarten des Hohelieds,” in: Uta Blohm et al. (eds.), In-between
Spaces: Creative Possibilities for Theologies of Gender/Entre espacios: propuestas creativas
para las teologias de génerolZwischenrdume: Kreative Moglichkeiten fiir Gender-Theologien
(Peeters: Leuven 2013), Jahrbuch der Europiischen Gesellschaft fiir theologische Forschung
von Frauen 21, 169-185.

Vgl. Exkurs: ,,Hinweis auf die Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstindnisse
von Sexualitdt® in: Hiigel, ,,Queere Lesarten. Ruth und Schopfungsberichte,” 185-188.
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mit dem soziokulturellen Geschlecht hinterfragen,’ haben begonnen, alte reli-
giose Quellen wie die Bibel etc. selbst aus ihren jeweiligen Sichtweisen wis-
senschaftlich zu untersuchen.’ Im Zuge queerer bibelwissenschaftlicher und
judaistischer Forschung hat sich das Feld der zu analysierenden religidsen
Schriften geweitet. Je nach eigener Fragestellung konnen viel mehr biblische
Texte und deren spitere Auslegungen (also auch die Liebesgebote aus Leviti-
kus und jiidische und christliche Interpretationen im Anschluss daran) queer
gelesen werden, letztendlich auch von Personen, die sich selbst nicht einer der
unter dem Sammelbegriff ,,queer” subsumierten Gruppen zuordnen, aber —
zum Beispiel aus politischen Griinden — einen queeren Ansatz verfolgen. Das
heif3t jedoch nicht, dass biblische und rabbinische Passagen zu weiblicher und
minnlicher Homoerotik’” aus dem Blickfeld eines queeren Forschungsinteres-
ses wegfallen und sich Wissenschaftler_Innen® wie ich nicht weiter daran

> Diese Personen haben das urspriingliche Schimpfwort gegen sie — englisch ,,queer bedeutet

»seltsam®, ,,sonderbar* — als affirmative Selbstbezeichnung vereinnahmt und verwenden es
im Sinne von ,,positiv pervers®. Eine positive Umdeutung von Beschimpfungen wie bei dem
Begriff queer ist nicht neu, zum Beispiel englisch Quaker (,,Quéker*), franzosisch huguenots
(,,Hugenotten*) oder niederldndisch geuzen (als Selbstbezeichnung niederléndischer Freiheits-
kdmpfer im Achtzigjdhrigen Krieg, die als franzosisch gueux, ,,Bettler” geschméht wurden).
In der Linguistik heiflen solche Worter im Anschluss an letztgenanntes Beispiel ,,Geusenwor-
ter. Als Verb wird englisch to queer gebraucht fiir ,,jemanden irrefiihren, etwas verderben
oder verpfuschen®. Substantivisch steht es zum Beispiel fiir ,,Falschgeld*. Es spielt also mit
der gedanklichen Verbindung, dass solche Leute so etwas wie Falschgeld sind, mit dem die
straight world, die Welt der ,,richtigen Frauen und Minner, getduscht werden soll.

Ken Stone, welcher einen queeren Kommentar zur Bibel herausgegeben hat (vgl. Ken
Stone [ed.], Queer Commentary and the Hebrew Bible [Sheffield Academic Press: London/
New York 2001], Journal for the Study of the Old Testament: Supplement Series 334), the-
matisiert diesen diskursiven Wechsel. Vgl. Ken Stone, ,,Homosexuality and the Bible or Queer
Reading? A Response to Martti Nissinen, in: Theology and Sexuality 14 (2001), 107-118.
Der im Zusammenhang mit Lev 18,22 und Lev 20,13 heute oft filschlich assoziierte Terminus
,Homosexualitdt™ ist an moderne Konzepte der Sexualitidt gebunden, und auch das Wort
,Homoerotik* ist nicht ginzlich frei davon. Um nicht ohne Begriff auskommen zu miissen
und mangels eines besseren Terminus schlieBe ich mich einem namhaften Bibelwissenschaft-
ler an und verwende trotzdem den Begriff ,,Homoerotik*“. Vgl. Martti Nissinen, Homoeroticism
in the Biblical World: A Historical Perspective (Fortress Press: Minneapolis 1998).

Meine Schreibweise ist eine Kombination des Gender Gaps mit dem Binnen-I. Diese Praxis
stellt einen Kompromiss zwischen Ansichten der Queer-Theorie und des Feminismus dar. So
sollen mit dem Gender Gap (Geschlechterzwischenraum) auch Menschen angesprochen wer-
den, die sich nicht in einem rein binidren Minnlich/Weiblich-Schema wiederfinden konnen/
wollen. Mit dem Binnen-I wird weiterhin einer nicht sexistischen Schreibweise Rechnung
getragen.
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abarbeiten, wovon meine jiingste Publikation zu jiidischen gesetzlichen Aus-
legungen zu weiblicher Homoerotik zeugt.’

Queere Lesarten der Hebriischen Bibel und ihrer jiidischen und christlichen
Auslegungen und Rezeptionen nehmen nicht normative Sexualititen ins Blick-
feld. Heteronormativitidt wird dabei unterlaufen. Ziel queerer Auslegungen ist
es, unterschiedliche queere Lebensweisen zu fordern und somit unterschied-
liche queere Personen zu stirken. !

In diesem Artikel thematisieren queere Lesarten der Liebesgebote aus dem
biblischen Buch Levitikus Selbstliebe aus queerer Sicht (Abschnitt 1) und for-
dern den Einbezug von Frauen und diversen queeren Personen sowohl im
schopfungsethischen Diskurs (in Verbindung mit dem Gedanken der Gleich-
heit aller geschaffenen Menschen) (Abschnitt 2) als auch hinsichtlich der
Maxime der Goldenen Regel (Abschnitt 3). Die hier zu besprechende biblische
Uberlieferung im Zusammenhang mit den Liebesgeboten aus Levitikus und
deren weitere Interpretationen im Judentum und Christentum sind namlich
traditionsgemdf von rein androzentrischen Sichtweisen, das heil3t von jenen,
welche den Mann ins Zentrum des Denkens stellen, geprigt. Bisher hat auch
noch kaum jemand die Liebesgebote aus Levitikus queer gelesen.

In diesem Beitrag mochte ich also — im Sinne einer queeren Lektiire — den
Blick weg von den fiir Schwule, aber auch fiir Lesben et cetera problematischen
Bibelstellen im 18. und 20. Kapitel des Buchs Levitikus'' lenken — hin zu den
Liebesgeboten, welche sich dazwischen, im 19. Kapitel desselben biblischen
Buchs, befinden. Zu den Liebesgeboten des Heiligkeitsgesetzes'? zihlen das

9 Vgl. Karin Hiigel, ,,Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik,* in: Journal

of Ancient Judaism 10/3 (2019), 416-454 (https://doi.org/10.13109/jaju.2019.10.3.416).

10" Ahnlich Stone (ed.), Queer Commentary, 33.

' Die Verbote minnlicher Homoerotik haben einen relativ geringen Stellenwert in der Hebréi-
schen Bibel, weil sie nur im Heiligkeitsgesetz in Lev 18,22 und Lev 20,13 und nicht auch im
Dekalog und in den anderen beiden groen Rechtssammlungen, im Bundesbuch Exodus 20-22
und im Deuteronomium im 5. Buch Mose 12-26, genannt werden. AuBerdem existiert nicht
etwa ein eigenes Gesetz beziiglich Sex unter Frauen analog zu den Verboten ménnlicher
Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13. Spitere jiidisch-rechtliche Anschauungen assoziieren
jedoch sexuelle Lust und Heirat zwischen Frauen mit dem ,,Brauch des Landes Agypten® in
Lev 18,3 aus der einleitenden Ermahnung im 18. Kapitel des Buchs Levitikus. Vgl. Sifra zu
Lev 18,3 und Maimonides’ Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 bzw.
Hiigel, ,,Judische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*.

Das sogenannte Heiligkeitsgesetz umfasst aus moderner wissenschaftlicher Sicht die Kapitel
Levitikus 17-26, in welchen Heiligkeit (¥7p) in der Beziehung zwischen G*tt (M) und
seinem Volk Israel ein zentraler Begriff ist. Die Schreibweise der Bezeichnungen fiir

o
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Nichstenliebegebot Lev 19,18 und das Fremdenliebegebot Lev 19,34. Queere
Auslegungen dieser hiufig zitierten Verse stelle ich hier vor.

Weder die Verbote minnlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13 des
Buchs Levitikus noch das Crossdressingverbot Dtn 22,5'3 des Buchs Deutero-
nomium finden sich etwa als Schriftzitate im Neuen Testament. Das Néchsten-
liebegebot, welches sich erstmals im Buch Levitikus befindet, wird jedoch
mehrere Male und an zentralen Stellen des Neuen Testaments zitiert.'* Mog-
licherweise ist nicht allen christlichen Leser_Innen bekannt, dass das Nachs-
tenliebegebot bereits in der Hebrdischen Bibel vorhanden ist.

In der Hebriischen Bibel gibt es insgesamt drei Gebote, in welchen G*tt (7mi1°)
zur Liebe aufruft, nimlich — neben dem Néchstenliebegebot Lev 19,18 und dem
Fremdenliebegebot Lev 19,34, deren Besprechung aus queerer Sicht in diesem
Beitrag das Thema ist, — auch das ,,Hore, Israel (‘78'3227 vnwY) in Din 6,4-5: ,,Du
sollst G*tt, deinen G*tt, von ganzem Herzen, mit jedem Atemzug und mit all
deiner Kraft lieben [77&n"2021 w5221 7225502 7R M nX naawyl.«
Diese drei Liebesgebote der Hebriischen Bibel sind drei Dimensionen einer ein-
zigen, tiefen Beziehung: G*tt (") zu lieben, bedeutet andere Menschen zu
lieben, diejenigen, welche wie wir sind und auch diejenigen, welche es nicht
sind.”® Eine Verbindung von Gottes- und Nichstenliebe durch Anfiihren von
Schriftzitaten findet sich jedoch nicht etwa in rabbinischer, sondern nur in

Gottesnamen mit dem Stern wie G*tt (M), G*tt (27X M) et cetera in der Hebriischen
Bibel und G*tt (), G*tt (n”7apn), G*tt (aipnn) et cetera in spiteren jiidischen Schriften,
stammt von mir und ist ebenfalls wie die Schreibweise mit dem Gender Gap von Anschau-
ungen der Queer-Theorie inspiriert. M® hat ndmlich kein grammatikalisch eindeutig zu
bestimmendes Geschlecht; das Korperkonzept dieses Gottesnamens spart die Dimension des
sexuellen Geschlechts aus.

Die eigentliche Zielperson des Crossdressingverbots Dtn 22,5 ist der junge, kriftige Mann,
welcher keine Frauenkleider anziehen soll. Dass ein solcher Mann nicht seine ménnliche
Vorrangstellung in einer patriarchalen Gesellschaftsordnung verlieren soll, indem er sich
nicht wie eine gewohnliche Frau anzieht, ist eine mogliche, nicht unplausible Interpretation
des Crossdressingverbots unter dem Postulat eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses
zu Ungunsten der Frau. Vom Wunsch eines Manns, Frauenkleider zum eigenen Lustgewinn
oder zwecks Erweckung von Begierden anderer Ménner tragen zu wollen, ist in Dtn 22,5
jedoch nicht die Rede. Dieses biblische Gesetz konnte auflerdem bedeutet haben, dass eine
Frau nicht die Waffen eines Manns tragen soll, sodass Frauen nicht den Rang von ménnli-
chen Kriegern einnehmen. Vgl. Karin Hiigel, Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel, im
Erscheinen.

14 Vgl. Abschnitt ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst bzw. lieben sollst.*
Vgl. Tamara Cohn Eskenazi, ,,Another View,* in: Tamara Cohn Eskenazi und Andrea L.
Weiss (eds.), The Torah: A Women’s Commentary (URJ Press: New York 2008), 716.
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christlicher Literatur.!¢ Aus christlicher Sicht erhalten das ,,Hore, Israel* und das
Nichstenliebegebot der Hebridischen Bibel einen besonderen Stellenwert, wenn
sie in der synoptischen'” Tradition des Neuen Testaments als sogenanntes ,,Dop-
pelgebot der Liebe (Mk 12,28-34 und Parallelen)'® als Schriftzitate vorkommen
und dabei als die grofiten Gebote bezeichnet werden. So mdgen die Liebesgebote
der Hebriischen Bibel heute viel mehr Menschen bekannt und bedeutsam sein,
sowohl straighten als auch queeren Personen, als einzelne Gesetze der Thora,
wie die Verbote mannlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13 oder das
Crossdressingverbot Dtn 22.5.

Nun widme ich mich, wie gesagt, den Liebesgeboten der Hebriischen Bibel,
nimlich dem Nichstenliebegebot Lev 19,18 und dem Fremdenliebegebot
Lev 19,34, und stelle queere Auslegungen im Anschluss an drei traditionelle
Interpretationsvarianten des Nichstenliebegebots aus Levitikus vor.

Die beiden Liebesgebote der Hebrdischen Bibel richten sich urspriinglich
an minnliche, erwachsene israelitische Vollbiirger." Im patriarchalen Kon-
text des Heiligkeitsgesetzes legt sich keine inklusive Ubersetzung fiir diese
Liebesgebote nahe. Diese Gesetzestexte wurden aus androzentrischer Sicht
verfasst. Frauen werden hier urspriinglich nicht angesprochen.?’ Da das
Nichstenliebegebot in direktem Zusammenhang mit dem vorigen Vers steht,
wo vom Hassverzicht die Rede ist, fithre ich Lev 19,18 zusammen mit
Lev 19,17 an:

Du sollst deinen Bruder (das heifit deinen Volksgenossen) nicht hassen in deinem
Herzen [72272 78"nx X1wn-x5], sondern deinen Mitbiirger ernsthaft zurechtweisen

Vgl. David Flusser, ,,A New Sensitivity in Judaism and the Christian Message,” in: Harvard
Theological Review 61/2 (1968), 107-127, hier 125. In zwei Stellen von Mischna Avot, nimlich
in mAv 6,1.6, werden zwar in rabbinischen Texten die Liebe zu ,,G*tt*/zur ,,Stitte* (2ipna =
rabbinische Gottesbezeichnung) und die Liebe zu den ,,Geschopfen®/,,Menschen® (n¥271 =
Nomen, das sich vom Verb %92 [,,schaffen‘] ableitet) Seite an Seite erwihnt, aber dies sind keine
Schriftzitate der Hebréischen Bibel.

Das Wort ,,Synopse* stammt aus dem Griechischen (cOvoytg) und bedeutet ,,Zusammenschau*.
Die Synopse ist eine Zusammenstellung von Paralleltexten der ersten drei Evangelien des Mar-
kus, Matthidus und Lukas, welche — im Unterschied zu Johannes — weitgehend textlich iiberein-
stimmen. Vgl. Friedrich Hauck und Gerhard Schwinge, Theologisches Fach- und Fremdwdrter-
buch (Vandenhoeck & Ruprecht: Goéttingen 1987, 6., durchg. und erg. Aufl.), 192.

18 Vel. Mt 22,34-40; Lk 10,25-28. Vgl. auBerdem auch die friihchristliche Schrift Didache 1,2.
19" Vgl. Michael Ebersohn, Das Ndchstenliebegebot in der Synoptischen Tradition (N. G. Elwert
Verlag: Marburg 1993), Marburger Theologische Studien 37, 39.

20 Es gibt im Heiligkeitsgesetz zum Beispiel auch keine Verbote weiblicher Homoerotik.
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[70°ny~n& m°oin 02401, damit du nicht seinetwegen Schuld auf dich lidst [RD=X)
xon o2 (Lev 19,17)

Du sollst nicht Rache iiben [apn-®%] und gegeniiber deinen Volksgenossen nicht
nachtragend sein [¥ "127nNY 9bN-KX2], sondern du sollst deinen Niéchsten lieben
wie dich selbst [7in2 229317 paaR]]. Ich bin G*tt [ 1x]. (Lev 19,18)

Nicht nur im Deutschen ist ,,Hass* das Gegenteil von ,,Liebe*, auch im Alt-
hebriischen ist ,,hassen® (Xi1¥) die Antithese von ,,lieben* (271%).% In dieser
viel zitierten Stelle des Heiligkeitsgesetzes wird das Unterbrechen der Spirale
des Hasses und der Gewalt geboten und stattdessen zur Liebe aufgerufen.
Die gingige Ubersetzung von Lev 19,17, nicht ,,im Herzen“ zu hassen,
konnte die Vorstellung erzeugen, dass ein Gefiihl wie Hass in der Hebrdischen
Bibel — dhnlich wie im europiisch-abendlidndischen Bereich — im Inneren des
Menschen verortet ist. Heutige Gefiihlskonzepte unterscheiden sich aber von
jenen der Hebridischen Bibel. Emotionen werden in der Hebrdischen Bibel
nicht als aus dem Menschen entspringend gesehen.?* Stattdessen werden bib-
lische Figuren von Gefiihlen von auflen erfasst — wie Konig Saul vom bdsen
Geist Gottes.” Nicht ,,im Herzen“ zu hassen mag in Lev 19,17 darauf hin-
weisen, dass Hass keine tiefen Wurzeln in den Betroffenen schlagen soll, son-
dern dass sie sich von ihm befreien sollen. Das Gebot aus dem Heiligkeits-
gesetz setzt — im Unterschied zu Erzéhltexten wie jenen im ersten Samuelbuch
iiber Sauls Hassliebe zum jungen schénen David?® — voraus, dass ein Mensch

21 Die Ubersetzungen von Textpassagen der Hebriischen Bibel nach Karl Elliger und Wilhelm

Rudolph (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia (Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart 41990)
stammen von mir.

Die Verwendung der Préposition 7 in der Formulierung 37X (,,jemanden lieben*) statt dem
Akkusativzeichen “n&/nX in Lev 19,18 und Lev 19,34 gehort zu den Besonderheiten des Spiit-
hebriischen, wobei dies im Aramiischen ganz gewohnlich war. Vgl. Wilhelm Gesenius, Emil
Kautzsch und Gotthelf Bergstrisser, Hebrdische Grammatik (Georg Olms Verlagsbuchhandlung:
Hildesheim 1962, reprograph. Nachdr. der 28. vielfach verb. und verm. Aufl. Leipzig 1909),
§ 117n, 381. Auch Paul Joiion und Takamitsu Muraoka betrachten '7 in diesen Stellen als Hinweis
auf den Akkusativ des direkten Objekts. Vgl. Paul Joiion und Takamitsu Muraoka, A Grammar
of Biblical Hebrew (Editrice Pontificio Istituto Biblico: Roma 2006), Subsidia Biblica 27, 418.
23 Ebersohn, Ndichstenliebegebot, 25.

Vgl. Andreas Wagner, ,,Gefiihle, in Sprache geronnen. Die historische Relativitit von Gefiih-
len am Beispiel von ,Hass‘,” in: Andreas Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache im Alten
Testament. Vier Studien (Verlag Hartmut Spenner: Waltrop 2006), 49-73, hier 73.

2 Vgl. 1 Sam 16,14-16.23; 1 Sam 18,10 und 1 Sam 19.9.

Im Zusammenhang mit Konig Sauls Hassliebe zum schonen jungen David sind zwei Text-
passagen aus den Kapiteln 16 und 18 des ersten Samuelbuchs relevant, wobei die erotische

22
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sich Emotionen tatsidchlich widersetzen kann. Moglicherweise kann er das
verstandesmifig tun. Da das Herz in der Hebridischen Bibel auch als der Sitz
des Verstandes angenommen wird, konnte :;‘?27 in Lev 19,17 auf die Denk-
fahigkeit des Menschen abzielen. Hass gilt es sozusagen rational zu vermei-
den. Deshalb wird als alternative Ubersetzung von 72292 ,,mit deinem Ver-
stand“ vorgeschlagen.”® Ebenso unverstindlich wie die Moglichkeit, sich
starken Emotionen wie Hass widersetzen zu kénnen, mag umgekehrt fiir viele
Lesende heute sein, dass Liebe — wie im Néchstenliebegebot Lev 19,18 — ver-
ordnet werden kann. Dieselbe Frage kann letztendlich auch hinsichtlich des
Gottesliebegebots Dtn 6,5, dem ,,Hore, Israel* (bgjip? ynw), gestellt werden,
in welchem zur Liebe zu G*tt (M) ,,von ganzem Herzen* (227"53) aufge-
rufen wird.

Anhand von Lev 19,17 ist das Vorhandensein einer nachexilischen jiidi-
schen Rechtsprechung nicht nachweisbar. In diesem Vers von Levitikus 19 ist
nicht etwa von rechtlichen Schritten vor Gericht, sondern nur von einer ernst-
haften Zurechtweisung jener israelitischen Mitbiirger die Rede, die einen
Grund zum Hass geliefert haben. Es bleibt vollkommen unbestimmt, was alles
Hass innerhalb der israelitischen bzw. nachexilischen jiidischen Gemeinschaft
hervorgerufen haben mochte. Interessant ist die abschlieBende Bemerkung in
Lev 19,17, dass ein Israelit wegen der Hass erzeugenden Handlung eines ande-
ren Israeliten nicht Schuld auf sich laden soll. Das zeugt von einem Schuld-
verstindnis, nach dem nicht nur die Erzeuger von Hass selbst Schuld tragen,

Auslegung der zweiten Stelle 1 Sam 18,22, ndmlich Sauls Lust auf David als Grund fiir
dessen Verheiratung mit Michal, die David zum Schwiegersohn des Konigs macht, eine
erotische Auslegung der ersten Stelle 1 Sam 16,21-22 erméglicht, wo von Sauls entfachter
Liebe zu David die Rede ist. Wegen Sauls Verfluchung Jonathans in 1 Sam 20,30 (,,Ver-
kehrter Rebell! Weil} ich nicht, dass du dich mit dem Sohn Isais [das heifit mit David], dir
selbst und dem Schof3 deiner Mutter zur Schande, verbunden hast? ‘) konnen die fritheren
Hinweise auf Sauls Hassliebe zu David riickwirkend verstirkt in einem erotischen Sinn ver-
standen werden. Laut 1 Sam 20,30 muss Saul begriffen haben, dass sein eigenes — ehemals
intimes — Verhiltnis zu David gestort wurde, indem sein Sohn Jonathan ein sexuelles Ver-
hiltnis mit demselben gutaussehenden, aufstrebenden, jungen Mann hat. Hiigel, Queere Les-
arten der Hebrdischen Bibel.

27 23% bedeutet ,,Herz*. Vgl. Ludwig Koehler und Walter Baumgartner, Hebrisches und ara-
mdisches Lexikon zum Alten Testament [HAL] (Brill: Leiden und Boston 2004, 3. neu bearb.
Aufl.), 1, 490. Das Wort 22% kann aber auch andere Bedeutungen wie ,,Verstand* et cetera —
idhnlich wie 2% — haben.

28 Wagner, ,,Gefiihle, in Sprache geronnen®, 72.
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sondern sich auch andere Mitbiirger mitschuldig machen, wenn sie deren Ver-
halten nicht zu unterbinden versuchen.?

In den beiden Versen Lev 19,17 und Lev 19,18 werden unterschiedliche
hebriische Begriffe wie nX (,,Bruder” bzw. ,,Volksgenosse®), n"ny (,,Mit-
biirger*), ay "33 (Volksgenossen*) und ¥ (,,Néchster*)* fiir diejenigen Leute
verwendet, unter denen kein Hass, sondern Liebe walten soll. Sie alle meinen
Israeliten. Die jlidische Bevolkerung der Diaspora wurde durch diese beiden
Gebote zum inneren Zusammenhalt aufgefordert. Rache gilt es zu unterlassen;
nachtragendes Verhalten gegeniiber den Volksgenossen ebenso. Anlass fiir zu
unterbindende Rachegeliiste musste nicht unbedingt eine unmittelbare Schadi-
gung der in Lev 19,18 angesprochenen Person gewesen sein. Es konnten auch
Vergehen in der Vergangenheit oder Verbrechen an anderen israelitischen
Personen, zu denen ein Naheverhiltnis oder eine wie auch immer geartete
Verbindung bestand, ausschlaggebend fiir Rachegefiihle gewesen sein.

Wiihrend das Nichstenliebegebot Lev 19,18 zur Liebe gegeniiber dem isra-
elitischen Volksgenossen aufruft, fordert das Fremdenliebegebot Lev 19,34
dariiber hinaus auch die Liebe zum Fremden (13)3' ein. Dieser soll wie ein
israelitischer Einheimischer (m91%)*? behandelt werden. Ich zitiere das Frem-
denliebegebot im Zusammenhang mit dem vorigen Vers Lev 19,33, welcher
die Unterdriickung des Schutzbiirgers (73) untersagt:

Wenn jemand als Schutzbiirger bei dir weilt, als Fremder in eurem Land, sollt ihr
ihn nicht unterdriicken [inX 1190 8% a¥7x3 93 7AR 9-27]. (Lev 19,33)

2 Wiihrend bei einem Verbot wie jenem ménnlicher Homoerotik in Lev 20,13 extra die Schuld-
formel 02 077 geschrieben steht, nach welcher die Schuld allein auf die in besonderer Weise
sexuell agierenden Minner und nicht etwa auf das ganze Volk Israel zuriickfallen soll, wird
am Anfang von Levitikus 20 die Sippenhaftung thematisiert.

1 bedeutet im Zusammenhang mit Lev 19,18 , Nichster* und ansonsten auch ,,Freund*,
,Liebling®, ,,Gefdhrte, ,,Genosse oder ,,Anderer”. HAL 2, 1169-1170. Es existieren weib-
liche Formen von ¥7, ndmlich ny7 (,,Gefdhrt_In®“, ,,Freund_In*) oder im Hohelied 7y
(,,Gefdhrt_In*, ,,Freund_In* = Geliebte), und auch der sprechende Name Ruth (n17), welcher
,,Gefdhrt_In“, ,,Freund_In* bedeutet, steht im Zusammenhang mit dem Verb 1y (,,sich
befreunden®). Die griechische substantivierte Form 0 minciov, mit welcher die Septuaginta
7 im Zusammenhang mit Lev 19,18 iibersetzt, bedeutet ,,der Nahestehende®, ,,der Nichste®,
,.der Mitmensch*. Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments (de Gruyter: Berlin und New York 1988, 6. neu bearb. Aufl.), 1352.

31 =3 bedeutet ,,Schutzbiirger*, ,,Fremdling*. HAL 1, 193.

32 mx bedeutet ,,Einheimischer, ,,Vollbiirger. Ebenda, 28.
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Der Fremde, der sich bei euch aufhilt, soll wie ein Einheimischer bei euch gel-
ten [22AX 937 737 0% 717 @9 nrR>], und du sollst ihn lieben wie dich selbst
[7imD > paaw1]; denn ihr seid Fremde in Agypten gewesen [y782 on»i 0™y
o™3n]. Ich bin G*tt, euer G*tt [02°moR M 18], (Lev 19,34)

In Lev 19,34 fillt ein Numeruswechsel auf: Allein der Satz ,,... du sollst ihn
[das heifit den Fremden] lieben wie dich selbst [qin2 2 n2axy]*« weist — dhn-
lich wie ,,... du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst [ﬂ;gj'? naAIN
Tin3]“ in Lev 19,18 — eine Anrede im Singular auf. Deshalb wird ein Zusam-
menhang zwischen dem Fremden- und Nichstenliebegebot und eine Abhén-
gigkeit des Verses Lev 19,34 von Lev 19,18 in bibelwissenschaftlicher Lite-
ratur behauptet.>* Ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Versen wurde
schon in einem antiken halachischen Midrasch zum Buch Levitikus, nimlich
in Sifra** Qedoschim (,,Heilig“)* 8 (91a) zu Lev 19,34, behauptet:

Wie Bezug nehmend auf Israel gesagt wurde [PXw™? 9nxiw aws]: ,,... du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst [T1m2 1:71'7 nanxX ] [Lev 19,18], so wurde
im Bezug auf Fremde gesagt [@™3% 9n&1 J2]: ,,... du sollst ihn [das heiBt den
Fremden] lieben wie dich selbst [T 1> nanxi]« [Lev 19,34].%¢ (Sifra Qedoschim
8 [91a] = Sifra 205,1,6 nach der englischen Ausgabe von Neusner)

Aus Sicht dieser alten jiidischen Schrift wurde das biblische Nichstenliebe-
gebot als Aufruf zur Liebe zum Israeliten betrachtet und das Fremdenliebe-
gebot analog dazu als Aufruf zur Liebe zu Fremden (2"3) verstanden.

3

Vgl. Eckart Otto, Deuteronomium 1-11, Zweiter Teilband: 4,44-11,32 (Herder: Freiburg et al.
2012), Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, 1039 bzw. Christophe Nihan,
»Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation, in: Reinhard Achenbach, Rainer
Albertz und Jakob Wohrle (eds.), The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew
Bible and the Ancient Near East (Harrassowitz Verlag: Wiesbaden 2011), Beihefte zur Zeit-
schrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 16, 111-134, hier 121, FuBinote 40.
Sifra (X799; ,,Buch®) ist die Bezeichnung fiir ,,halakhic commentary on Leviticus* (den
,.halachischen Kommentar zu Levitikus*). Vgl. Marcus Jastrow, Dictionary of the Targumim,
the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature (Hendrickson Publishers:
Peabody 2006), 1018.

Vgl. Vers Lev 19,2, den ich weiter unten in diesem Abschnitt zitiere.

Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Isaak Hirsch Weiss, Sifra.
Commentar zu Leviticus aus dem Anfange des Il1. Jahrhunderts (Jacob Schlossberg’s Buch-
handlung: Wien 1862). Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Jacob Neusner, Sifra: An
Analytical Translation (Scholars Press: Atlanta 1988), 3: Aharé Mot, Qedoshim, Emor, Behar
and Behugotai, Brown Judaic Studies 140, 128-129.

@
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Die beiden Verse Lev 19,33 und Lev 19,34 zu richtigem Verhalten Fremden
gegeniiber mogen ein Gesetz aus dem Bundesbuch Exodus, nimlich Ex 22,20,
voraussetzen:*’ ,Einen Fremden sollst du nicht unterdriicken und bedriingen [An
NIIoN X7 Mn~K5], denn ihr seid Fremde in Agypten gewesen [an™g o373
a™xn yIRal.” Hier ist ndmlich ebenfalls davon die Rede, den Fremden (72)
nicht zu unterdriicken (m2» im Hif"il),* und die Begriindung ist dabei die gleiche.
Auffallend dhnlich ist auerdem folgendes kurzes Gebot Dtn 10,19 aus Deute-
ronomium 10 (einem Teil der Rahmung der Gesetzessammlung des Deuterono-
miums in Deuteronomium 12-26), in welchem dazu aufgefordert wird, den
Fremden (72) zu lieben (anx):* ,,Ihr sollt den Fremden lieben [1373-n¥& anaaxi],
denn ihr seid Fremde in Agypten gewesen [@™%n Y782 an™ 0™1373).

Im Fremdenliebegebot Lev 19,34 wird — wie in Ex 22,20 und auch in
Dtn 10,19 — an eine Tradition angekniipft, in welcher an die leidvolle Erfah-
rung als Fremde in Agypten erinnert wird. Auf diese Weise wird das Gebot
der Zuwendung zu Schutzbiirgern (2™3) in nachexilischer Zeit begriindet. Die
Erfahrung eines anderen Exils, ndmlich jene des babylonischen Exils, diirfte
ausschlaggebend gewesen sein, dass Jiid_Innen ein spezifisches Selbstver-
standnis als Fremde entwickelt hatten.

Aus Levitikus 19 und den anderen Kapiteln des Heiligkeitsgesetzes ist es
schwierig, den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Status eines Fremden
(73) schliissig ndher zu bestimmen. Der Fremde (93) wird in Levitikus 19
neben Lev 19,33-34 nur in Lev 19,9-10 im Zusammenhang mit der Nachlese
auf dem Feld und im Weinberg erwihnt. Den Fremden soll es — wie den
Armen — ermdglicht werden, Feldfriichte und abgefallene Trauben nach der
Ernte aufzusammeln.*® Nicht nur in Lev 19,10, sondern auch in Lev 23,22
wird der Fremde (73) zu denjenigen Personen gezihlt, welche sich wirtschaft-
lich nicht selbst erhalten konnen und von israelitischen Landbesitzern abhén-
gig sind. Aus anderen Stellen des Heiligkeitsgesetzes erfahren wir aber auch,
dass ein Fremder (13) die Mittel gehabt haben muss, um ein Schlachtopfer

37 Vgl. Karl Elliger, Leviticus (J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]: Tiibingen 1966), Handbuch zum
Alten Testament 1,4, 250.

38 Otto, Deuteronomium 1-11, Zweiter Teilband: 4,44-11,32, 1039.

Im Unterschied zu Nihan, ,,Resident Aliens,” 121, welcher Lev 19,34 als Rezeption von

Dtn 10,19 versteht, ist es vorstellbar, dass Dtn 10,19 und Lev 19,33-34 auch ohne Kenntnis

voneinander in unterschiedlichen Rechtssammlungen iiberliefert worden sind.

Beziiglich dhnlicher Gesetze im Deuteronomium, nach denen Fremden, Waisen und Witwen

die Nachlese auf dem Feld, im Olivenhain und im Weinberg ermoglicht werden soll,

vgl. Dtn 24,19-22.

ES
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(nay) oder ein Brandopfer (7%¥)*! ,,mit einwandfreien, minnlichen Exempla-
ren von Rind, Lamm oder Ziege“** darzubringen. In Lev 25,47 wird der
Fremde (7)) im Zusammenhang mit der Gesetzgebung des Erlassjahres sogar
als reich genug beschrieben, um israelitische Ménner als Sklaven zu haben.*3
In der Septuaginta wird 93 nicht nur im Zusammenhang mit dem Fremden-
liebegebot Lev 19,34, sondern im ganzen Heiligkeitsgesetz mit TpocnAvtog
(,,Hinzugekommener*) iibersetzt. Gemeint ist jemand, der als Fremder an
einem Ort angekommen ist,* das heiBt ein ,,fremder Ortsansissiger*.

Wird das Fremdenliebegebot Lev 19,34 auf rechtliche Belange bezogen,*
bleibt letztendlich unklar, welche Gesetze deshalb genau fiir Fremde — wie
fiir Einheimische — im Heiligkeitsgesetz gelten sollten. Das Gesetz Ex 22,20
des Bundesbuchs Exodus, auf das in Lev 19,33-34 zuriickgegriffen worden
sein mag, steht im Zusammenhang mit dem sozialen Schutzrecht. In
Dtn 10,18, dem Vers vor dem Fremdenliebegebot in der Rahmung der deu-
teronomischen Gesetzessammlung, ist zu lesen, dass G*tt (imn°) das Recht
von Waisen und Witwen durchsetzt und den Fremden (93) liebt, indem er
ihm Speise und Kleidung gibt. Ein dhnliches Bestreben nach sozialer und
wirtschaftlicher Gerechtigkeit kann also auch fiir Lev 19,33-34 angenommen
werden. 40

Die Differenzierung zwischen Einheimischem (f171X) und Fremdem (93)
findet sich im Heiligkeitsgesetz zuvor in der abschlieBenden Pardnese von
Levitikus 18 in Lev 18,26 und spiter am Anfang von Levitikus 20 in Lev 20,2.
Beides sind Textpassagen, die redaktionelle Ergénzungen darstellen. Die
Unterscheidung zwischen Vollbiirger (771%) und Schutzbiirger (12) kommt in
den Kapiteln Levitikus 18, 19 und 20 des Heiligkeitsgesetzes neben Lev 18,26

4 Vegl. Lev 17,8-9. Laut Num 15,14 soll ein Fremder (93) auf gleiche Weise wie ein Israelit G*tt

(M) ein Feueropfer (7¥X) darbringen.

In Lev 22,18-19 werden diese minnlichen Tiere im Zusammenhang mit einem Brandopfer
(7179) erwihnt.

Im Kontext der Verfluchung bei Nichteinhaltung der deuteronomischen Gesetze wird in
Dtn 28,43-44 ausgesagt, dass der Fremde (73) sozial aufsteigen wird — im Gegensatz zur isra-
elitischen Bevolkerung, welche immer tiefer sinken wird. Hier wird thematisiert, dass der
Fremde (73) derjenige sein wird, der verleiht. Der Fremde wird ,,der Kopf*, der Israelit aber
,der Schwanz* sein.

,,One who has arrived at a place as foreigner.” Vgl. Takamitsu Muraoka, A Greek-English
Lexicon of the Septuagint (Peeters: Louvain et al. 2009), 594.

4 Nihan, ,,Resident Aliens,* 122.

4 Ebenda, 122.

4
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nur in Lev 19,34 und Lev 20,2 vor.*” Das Fremdenliebegebot Lev 19,34 kinnte
daher eine spite rechtliche Ergéinzung im Anschluss an Ex 22,20 und Lev 19,18
im Zuge einer redaktionellen Bearbeitung von Levitikus 19 darstellen — vor
oder gleichzeitig mit der Einfiigung von Lev 20,2-5 in Levitikus 20. Da das
Heiligkeitsgesetz in die Perserzeit datiert wird, in welcher nicht das jiidische
Volk, sondern das Geschlecht der Achidmeniden das Sagen hatte, sind die
Néchsten- und Fremdenliebegebote — dhnlich wie die Verbote ménnlicher
Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13 — als Teile spezifischer jiidischer Uto-
pien zu betrachten. Sie konnten ebenfalls der Wunschvorstellung einer antiken
Redaktor_In des Heiligkeitsgesetzes entsprochen haben, eine religiose, recht-
liche Weltanschauung zu erschaffen, die nie realisiert worden ist.

Beziiglich des zahlenmifBigen Vorkommens der beiden Liebesgebote der
Hebriischen Bibel ist Folgendes zu sagen: Wihrend das Nichstenliebegebot
keinerlei Parallelen in der Hebriischen Bibel hat,* finden sich Fremdenliebe-
gebote sowohl im Heiligkeitsgesetz in Lev 19,33-34 als auch in der Rahmung
der deuteronomischen Gesetzessammlung (Deuteronomium 12-26) in
Dtn 10,19. Zusétzlich existierte mit Ex 22,20 bereits ein dhnliches Gesetz im
sozialen Schutzrecht des Bundesbuchs Exodus. Der Gedanke der Fremden-
liebe war also kein unbedeutender in der Hebridischen Bibel. Wie bereits
erwihnt, spielte nach dem babylonischen Exil die eigene Erfahrung des
Fremdseins im Judentum eine grofle Rolle.

Die abschlieBenden kurzen Sitze ,,Ich bin G*tt [m® "x]“ im Néchsten-
liebegebot Lev 19,18 und ,,Ich bin G*tt, euer G*tt [n;’ﬁbg{ M IRl im
Fremdenliebegebot Lev 19,34 des Heiligkeitsgesetzes verweisen auf einen
besonderen religiosen Kontext. Am Anfang des 19. Kapitels des Buchs Levi-
tikus wurde in Lev 19,2 die ganze israelitische Gemeinde dazu aufgerufen:
,,1hr sollt heilig sein [3n 2°W3p], denn ich, G*tt, euer G*tt, bin heilig [W{Tp "2
np*n’b;g M "IR]“. So stehen, synchron gelesen, die einzelnen, auffallend

47 AuBerhalb des Heiligkeitsgesetzes ist in Ez 47,22 davon die Rede, dass ein Fremder (13) wie
ein Einheimischer (n71%) unter den Israeliten gelten soll und dieser auch Erbbesitz erhalten
konnen soll.

4 Die Verbote minnlicher Homoerotik mochten der Privention gedient haben. Sie wurden aus
utopischer Sicht verfasst. Die Adressaten mochten durch diese Rhetorik ,,einen Kopf kiirzer*
gewesen sein. Es ist aber nicht nachweisbar, dass sie deshalb umgebracht worden sind. Es gab
keine direkte Anwendung von Lev 20,13 in biblischen Zeiten. Das Vorhandensein einer nach-
exilischen jiidischen Rechtsprechung ist anhand von Levitikus 18 und 20 nicht belegbar. Hiigel,
Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel.

49 Ebersohn, Ndichstenliebegebot, 17.
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unterschiedlichen®® Gesetze von Levitikus 19 im Zusammenhang mit der gott-
lichen Heiligkeit, an welcher die jiidische Gemeinde der Diaspora durch geset-
zeskonformes Verhalten teilhaben soll. Der Kontext des Heiligkeitsgesetzes
ist also ein ganz anderer im Vergleich zum heutigen Kontext unterschiedlicher
queer Lesender, die womdglich ein anderes religioses Selbstverstindnis haben
oder sich nicht mehr als religids bezeichnen.

Eine umfassende Abhandlung der jiidischen und christlichen Rezeptionen
des Nichsten- und Fremdenliebegebots aus Levitikus wiirde den Rahmen mei-
ner Arbeit sprengen. Deshalb fokussiere ich hier nun allein auf Auslegungen
von Lev 19,18 und Lev 19,34, welche fiir queere Personen relevant sind.

Was konnen die beiden dhnlichen Sétze im Néchsten- und im Fremdenliebe-
gebot ,,... du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst [7in2 7¥77 naaRI]“
und ,,... du sollst ihn [das heifit den Fremden] lieben wie dich selbst [n273X]
Tin {5]¢ alles bedeuten? Das Wort 7in2 in Lev 19,18 und Lev 19,34 wurde
im Zuge der judisch-christlichen Auslegungsgeschichte unterschiedlich
interpretiert. Auch queere Lesarten des Nichsten- und Fremdenliebegebots
sind abhingig von folgenden drei unterschiedlichen Ubersetzungsvarianten
von 7in3, die ich nun in den anschlieBenden Abschnitten bespreche: ,,Du
sollst deinen Nichsten lieben ... [Lev 19,18] (1) ,,... wie du dich selbst liebst
(bzw. lieben sollst)*, (2) ,,... denn er ist ein Mensch wie du‘“ und (3) ,,... sodass,
was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst“ (negative Goldene Regel).

Du sollst deinen Nachsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben
sollst)

Meist wird 7122 in Lev 19,18 und Lev 19,34 als adverbiale Bestimmung von
anR (,,lieben) betrachtet.’! Auch wird i3 als Vergleichspartikel in einem
verkiirzten Satz verstanden, bei dem das gleichbleibende Agens und das Verb
eingespart wurden.’? So kann das Nichstenliebegebot Lev 19,18 7% naax
7172 auch folgendermalen iibersetzt werden: ,,Du sollst deinen Nichsten lieben,
wie du dich selbst liebst.**5> Ahnlich hat zum Beispiel der jiidische Philosoph

30" Michael Ebersohn spricht von einer recht bunten Mischung verschiedener Bestimmungen in

Levitikus 19. Ebenda.

Ebenda, 25.46.

Vgl. Ernst Jenni, Die hebrdischen Prdpositionen (Kohlhammer: Stuttgart et al. 1994), 2: Die
Préposition Kaph, 110.

Vgl. die englische Ubersetzung ,,You must love your neighbour as (you love) yourself,“ in
David J. A. Clines (ed.), The Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield Academic Press:
Sheffield 1998), TV, »-5, 428.

5

52
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b
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Moses Mendelssohn (1729-1786) den Vers Lev 19,18 in Sefer netivot ha-schalom
(,,Buch der Pfade des Friedens*) ins Deutsche iibersetzt.** Seine Ubersetzung
des Pentateuchs wird Targum aschkenasi genannt. Mendelssohn und seine
Mitarbeiter schufen mit dieser Pentateuchedition, die zwischen 1780 und 1782
in Berlin erschienen ist, eines der wirkungsméchstigsten Werke der Haskala
(das heilt der jlidischen Aufkliarung).

Auch die Septuaginta versteht 7in2 im Néchsten- und Fremdenliebegebot
des Heiligkeitsgesetzes als adverbiale Bestimmung, wenn sie 732 7977 n2ax
in Lev 19,18 mit kol dyammcelg 1OV TAnGiov cov dG ceavtov (,,Du sollst
den Nichsten lieben wie dich selbst*) und i3 b) nanaxyin Lev 19,34 mit «ai
dyomnoeilg avtov [das heiit tpoonivtov] dg ceavtov (,,Du sollst ihn [das
heifit den Hinzugekommenen, den fremden Ortsansissigen] lieben wie dich
selbst*) iibersetzt.” Das Neue Testament, welches das Nichstenliebegebot aus
dem Buch Levitikus mehrmals und an zentralen Stellen aufgreift, folgt bei
seinen Schriftzitaten der Septuagintaiibersetzung von Lev 19,18.%° Das Nichs-
tenliebegebot gilt auch deshalb als das wichtigste Gebot im Neuen Testament
iiberhaupt, weil es sowohl bei allen Synoptikern (Markus, Matthidus und
Lukas) als auch bei Paulus und Jakobus vorkommt.

In dem MaB, wie jemand sich selbst liebt, soll — nach diesem Verstindnis
des Nichstenliebegebots Lev 19,18 — auch der Nichste geliebt werden. Hier
wird die Selbstliebe vorausgesetzt. Wire es in der Antike aber nicht auch vor-
stellbar gewesen, dass Selbstliebe fehlen kann? Fehlende Selbstliebe muss
nicht allein psychologisch — wie heute oft — als mangelnde Liebesfihigkeit
verstanden werden, sondern hitte auch im materiellen Sinn fehlende Mittel
bedeuten kénnen. Dies hitte dann sehr wohl ein Thema hinsichtlich der Lie-
besgebote der Hebridischen Bibel gewesen sein miissen. Ich habe bereits im

3 Vgl. Moses Mendelssohn, Pentateuchiibersetzung in deutscher Umschrift: Das dritte, vierte
und fiinfte Buch Moses (Friedrich Frommann Verlag [Giinther Holzboog]: Stuttgart-Bad Cann-
statt 21993), Bearbeitung von Werner Weinberg, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe 9,2:
Schriften zum Judentum III,2, 47.

55 Die Ubersetzungen von Textpassagen der Septuaginta nach Alfred Rahlfs (ed.), Septuaginta
[LXX], Duo volumina in uno (Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart 2006) stammen von mir.

3% Vgl. Mk 12,31; Mt 19,19; 22,39; Lk 10,27; Rom 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8. In Mk 12,33 kommt
ausnahmsweise ¢ £0vtov statt ¢ ceavtdv vor. Das Nichstenliebegebot wird in Mt 5,43, wo
es um den Gegensatz zwischen Nichsten- und Feindesliebe geht, nicht ginzlich in der Sep-
tuagintafassung von Lev 19,18 zitiert, da die Worte ®¢ ceavtov fehlen. Die Fremdenliebe-
gebote Lev 19,34 und Dtn 10,19 und das ihnen #hnliche Gesetz Ex 22,20 werden hingegen im
Neuen Testament nicht wortlich zitiert.
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vorigen Abschnitt erwihnt, dass die Erfahrung des Fremdseins der jiidischen
Deportierten im babylonischen Exil, welche ihren Landbesitz und ihre Giiter
verloren hatten, eine grole Rolle im antiken Judentum gespielt hat.

Die Gebote zur Nachsten- oder Fremdenliebe konnten aber gleichzeitig auch
als Gebote zur Selbstliebe aufgefasst werden. Nicht nur zur Liebe zum Nichs-
ten- und zum Fremden wird darin aufgerufen, sondern auch zur Liebe zu sich
selbst. Dann hiefle eine Ubersetzung von Lev 19,18 folgendermalien: ,,Du
sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst lieben sollst.* Dabei wird das
Augenmerk daraufgelegt, dass die Selbstliebe der Nachstenliebe vorangeht
bzw. die Nichstenliebe die Selbstliebe voraussetzt. In eine dhnliche Richtung
verweisen heute Einsichten der Individual- und Sozialpsychologie: Nichsten-
liebe setzt voraus, dass sie von Individuen ausgeht, deren Selbstverhiltnisse
mit geniigend Sicherheit, Vertrauen und im Blick auf die eigenen Unzulidng-
lichkeiten mit ausreichender Geduld und Nachsicht ausgestattet sind. Erst dann
ist Nichstenliebe moglich, die nicht mit Selbstverlust oder verzehrender
Selbstaufopferung zusammenfillt, die also eine genuine und authentische
Form der Zuwendung zum Nichsten erlaubt. Das heifit im Umkehrschluss
freilich ebenso, dass die Art und Weise der Nichstenliebe so beschaffen sein
muss, dass sie eben solche gefestigten und zugleich barmherzigen Selbstver-
hiltnisse erlaubt und befordert.>’

Fiir eine queere Auslegung des Nichstenliebegebots ist der implizite Aspekt
des Gebots zur Selbstliebe ebenfalls zu beachten. Die Art und Weise, wie eine
Person ihr eigenes Leben angeht, wird auch fiir ihre Féahigkeit entscheidend
sein, sich anderen Menschen gegeniiber ethisch zu verhalten. Die Liebe zum
Niichsten ist erst dann mdglich, wenn die Liebe zu sich selbst gelernt wird.’®
Deshalb aber womdglich das Nichstenliebegebot Lev 19,18 als Gebot zur
Selbstakzeptanz zu erkliren, konnte bei etlichen queeren und auch nicht quee-
ren Personen Missfallen hervorrufen und als zynisch betrachtet werden. Nicht
alle Menschen der Gegenwart konnen ein selbstbestimmtes Sexualleben fiih-
ren. Niemandem mangelt es ohne Grund an Selbstannahme. Ein Umfeld
homo-, lesbo-, bi-, transphober und rassistischer Gewalt etwa ist fiir die

57 Vgl. Andreas Schiile, ,,,Denn er ist wie Du‘. Zu Ubersetzung und Verstindnis des alttestament-

lichen Liebesgebots Lev 19,18, in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 113/4
(2001), 515-534, hier 519.

¥ Vgl. Rebecca T. Alpert, ,,Do Justice, Love Mercy, Walk Humbly: Reflections on Micah and
Gay Ethics,” in: Robert E. Goss und Mona West (eds.), Take Back The Word: A Queer Rea-
ding of the Bible (Pilgrim Press: Cleveland 2000), 170-182, hier 171.
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Selbstliebe diverser queerer Personen nicht forderlich. Fiir queere und nicht
queere Personen, denen ein freies Leben unmdéglich ist, wird gebotene Selbst-
liebe kaum nachvollziehbar sein. Selbstliebe sollte gerade unterschiedlichen
queeren Leuten durch die Schaffung eines Umfelds leichter gemacht werden,
das ihre Lebens- und Liebesweisen fordert. Selbst Menschen, welche in ihrer
Gesellschaft die Moglichkeit hitten, ihre Sexualitdt anders als heterosexisti-
schen und weiteren Normen des geschlechtlichen Zusammenlebens entspre-
chend auszuleben, mag gebotene Selbstannahme unrealistisch erscheinen.
Muss es tatsdchlich immer gelingen, bereits ins Unterbewusstsein verdriangte
Personlichkeitsanteile so zu beeinflussen, dass Homo- und Transphobien und
weitere Angste, die aus psychoanalytischer Sicht fiir Selbsthass und Hass auf
andere queere Personen ausschlaggebend sind, nachlassen? Ein liebevoller
Umgang diverser queerer Personen mit sich selbst wiederum wirkt sich auf
thren Umgang mit anderen Mitmenschen positiv aus. Zur Zeit der Hebrédischen
Bibel wurde noch nicht zwischen queeren und straighten Personen unterschie-
den bzw. wurden sie nicht als solche bezeichnet. Es wird darin auch von kei-
nen Crossdresser_Innen im heutigen Sinn berichtet. Das biblische Nichsten-
liebegebot auf Personen anzuwenden, von welchen angenommen wird, dass
sie sich nicht lieben (konnen) oder sich nicht kleiden (kdnnen), wie sie wollen,
stellt eine neue Auslegung aus gegenwirtiger Sicht dar.

Im Zuge einer queeren Debatte wird hingegen heute — dem Wortlaut nach —
nicht so sehr die Liebe zu sich selbst und zum Mitmenschen eingefordert,
sondern es wird dazu aufgerufen, die Wiirde unterschiedlicher queerer Perso-
nen zu respektieren. So wird zum Beispiel in Menschenrechtsfragen auf Arti-
kel 1 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union verwiesen: ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen. >

Im populirsten jiidischen Traditionstext,® in Mischna Avot,°' dessen Haupt-
teil aus iiberlieferten Weisheitsspriichen besteht, welche frithen Meistern

3 Vgl. Jiirgen Meyer (ed.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Nomos/facultas.
wuv/Helbing & Lichtenhahn: Baden-Baden et al. 2014), GRC Art. 1.

% Vgl. Giinter Stemberger, ,,Mischna Avot — Friihe Weisheitsschrift, pharisidisches Erbe oder
spitrabbinische Bildung?,* in: Giinter Stemberger, Judaica Minora (Mohr Siebeck: Tiibingen
2010), 2: Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums, Texte und Studien zum Anti-
ken Judentum 138, 317-330, hier 317.

Avot (Ausspriiche der) ,,Viter”, auch Pirqe Avot (,,Abschnitte, Kapitel der Viter) ist ein
Traktat in Neziqin (,,Beschiddigungen®). Vgl. Giinter Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch (C. H. Beck: Miinchen °2011), 131.

6
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zugeschrieben werden,® ist in mAv 2,10 auch schon von der Wiirde (7i22)
des Menschen die Rede, wenn Rabbi Eliezer (ben Hyrkanos)®* folgende
Behauptung in den Mund gelegt wird: ,,Die Wiirde deines Mitmenschen sei
dir so wertvoll wie deine eigene [TwB13 T5¥ 2231 77an 6125 *1°].“%7 Diese
rabbinische Aussage basiert auf dem Prinzip der Néchstenliebe in Lev 19,18.98
Es gibt keine innerrabbinischen Parallelen zu Mischna Avot 2,10,% sodass es
keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine Datierung dieses mischnaischen Aus-
spruchs gibt.”” Auch im Zusammenhang mit dieser Weisheit aus Mischna Avot

62
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Stemberger, ,,Mischna Avot — Frithe Weisheitsschrift,” 317.

Vgl. bAv 2,10. Es fehlt jedoch eine talmudische Kommentierung des Mischna-Traktats Avot
in der Gemara (das heift in der Erlduterung der Mischna im Talmud). Ebenda, 320.

Die jiidische Tradition ordnet Rabbi Eliezer ben Hyrkanos (mAv 2,8), in der Mischna schlicht
Rabbi Eliezer, der dlteren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten zu. Er lehrte in Lydda.
Seine halachischen Interessen verbinden ihn mit den Pharisiern. Uber ihn verhingten die Rab-
binen den Bann (pMQ 3,1,81c-d), was die spdtere Tradition stark ausgeschmiickt hat
(bBM 59a). Aus tHul 2,24 — Hullin (,,Profanes®) ist ein Traktat in Qodaschim (,,Heiliges*)
(Stemberger, Einleitung, 132) — kann nicht abgeleitet werden, dass er dem Christentum zuge-
neigt gewesen sei, auch wenn seine Verhaftung durch die romischen Behorden vielleicht auf
einen solchen Verdacht zuriickging. Ebenda, 85.

927 bedeutet unter anderem fellow-being (,,Mitmensch®). Jastrow, Dictionary, 421.

7122 bedeutet honor (,,Ehre®), respect (,,Respekt®), dignity (,,Wiirde). Ebenda, 607.

Eigene Ubersetzung von mAv 2,10 aus dem Mischna-Hebriischen nach Michael Krupp (ed.),
Die Mischna. Textkritische Ausgabe mit deutscher Ubersetzung und Kommentar, 4. Ordnung
Nesikin (Lee Achim Sefarim: Ein Karem — Jerusalem 2004), 9: Avot. Viter, 19. Beziiglich
einer anderen deutschen Ubersetzung von mAv 2,10 vgl. Dietrich Correns, Die Mischna: Das
grundlegende enzyklopddische Regelwerk rabbinischer Tradition (matrixverlag: Wiesbaden
2005), 587-588. Marcus Jastrow iibersetzt diesen Satz mit ,,Let thy neighbor’s honor be as dear
to thee as thine own* (,,Die Ehre deines Nichsten sei dir so teuer wie deine eigene), wobei
diese Ubersetzung mit ,,Nichster im Hinblick auf Lev 19,18 entstanden sein konnte. Jastrow,
Dictionary 418. Beziiglich einer englischen Ubersetzung von bAv 2,10 vgl. Isidore Eps-
tein (ed.), ‘Abodah Zarah, Horayoth, Shebu‘oth, Makkoth, ‘Eduyyoth, Aboth (Soncino Press:
London 1935), The Babylonian Talmud, Seder Nezikin IV, 20.

Ebenda, 20.

Vgl. Giinter Stemberger, ,,Die innerrabbinische Uber]ieferung von Mischna Avot,* in: Giinter
Stemberger, Judaica Minora (Mohr Siebeck: Tiibingen 2010), 2: Geschichte und Literatur des
rabbinischen Judentums, Texte und Studien zum Antiken Judentum 138, 331-346.

Der Traktat Avot, wie er uns in heutigen Druckausgaben, aber auch in friihen Mischna-Hand-
schriften, wie Codex Kaufmann oder Parma, vorliegt, ist spit. Teile des Traktats sind einfache
Sammlungen von Ausspriichen, andere wurden zu einem unbekannten Zeitpunkt kunstvoll zu
literarischen Einheiten komponiert. Wie aus diesen Einheiten und anderem Spruchmaterial im
Lauf der Jahrhunderte der Traktat Avot redigiert wurde, liegt noch im Dunkeln. Stemberger,
,»,Mischna Avot — Friihe Weisheitsschrift,” 330.
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2,10 gilt es zu bedenken, dass ein Mensch sich erst einmal selbst als wiirdevoll
erleben konnen muss, indem ihm sein Umfeld ein Leben in Wiirde zugesteht
bzw. ermoglicht. Erst dann wird die Rede, seinem Mitmenschen denselben
Respekt zu zollen, den er sich selbst gegeniiber hat entwickeln konnen, fiir ihn
einen Sinn ergeben.

Auf der Suche nach einer Anleitung zur Selbstliebe und zum Gliick in der
Hebriischen Bibel werde ich im Buch der Sprichworter, in Spriiche 19,8, fiin-
dig: ,,Wer Verstand erwirbt, liebt sich selbst ["'iwp1 278 2%-mp], und wer
Einsicht bewahrt, findet Gliick [:n'v'x'xp’? anan ). In dieser Bibelstelle
ist von 2% die Rede — #hnlich wie von :;’? in Lev 19,17. In beiden Versen
vermag die Bedeutung dieser Worte zwischen ,,Herz* und ,,Verstand* zu
oszillieren. Es ist ndmlich schwer denkbar, dass nackter Verstand allein Liebe
hervorrufen kann. Zwischen den Begriffen ,,Verstand* (2%) und ,,Einsicht*
(7120)" in Spriiche 19,8 ist ein inhaltlicher Zusammenhang naheliegend:
Verstand bewirkt Einsicht. Dieser biblische Spruch konnte dahingehend inter-
pretiert werden, dass Vertrauen in die eigenen Einsichten zu Gliick fiihren
kann. Das mogen unterschiedliche queere Personen aufgrund ihrer je eigenen
Erkenntnisse anders als straighte Personen lesen.

Du sollst deinen Nichsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du

Alternativ kann 7323 im Nichstenliebegebot des Buchs Levitikus als attribu-
tives Pridikat verstanden werden.”> Dann lautet eine Ubersetzung von
Lev 19,18 folgendermafien: ,,Du sollst deinen Mitmenschen lieben, der wie
du ist“™ bzw. — bei 7in2 im Sinne eines kausalen Beisatzes — ,,Du sollst dei-
nen Nichsten lieben, denn er ist wie du.“”> Das Wort 7in2 wird vor allem im
Zusammenhang mit dem Nichstenliebegebot Lev 19,18 als Apposition zu

71 Beziiglich weiterer Stellen, in denen w3 reflexiv verstanden wird, vgl. die erste Begegnung

zwischen David und Jonathan in 1 Sam 18,1.3 und 1 Sam 20,17, wo Jonathan David ,,bei
seiner Liebe zu ihm* schworen lédsst.

72 Das Nomen 73120 leitet sich vom Verb 12 (,,verstehen, ,.einsehen®) ab. Der Begriff 131an
kann also als Parallelwort zu 2% (im Sinne von ,,Verstand*) aufgefasst werden. Vgl. Magne
Sabg, Spriiche (Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen 2012), Das Alte Testament Deutsch
16,1, 247.

73 Schiile, ,,,Denn er ist wie Du‘,* 520.

" Eigene Ubersetzung aus dem Englischen nach Joiion und Muraoka, Grammar, 453.

Vgl. auch Takamitsu Muraoka, ,,A Syntactic Problem in Lev. xix. 18b,* in: Journal of Semi-

tic Studies 23/2 (1978), 291-297, hier 295.

Schiile, ,,,.Denn er ist wie Du‘,” 531. Das Fehlen der Relativpartikel 9w ist kein Argument

gegen die attributive Auffassung von 712 im Zusammenhang mit Lev 19,18. Ebenda, 526.
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7377 verstanden.”® Es ist jedoch schwierig, 5in2 — analog zu Lev 19,18 — auch
in Lev 19,34 als Beisatz zu verstehen.”’ Der Fremde (73) unterscheidet sich
ndmlich grundsitzlich erst einmal von einem Einheimischen (n71X), auch
wenn nach dem Fremdenliebegebot der Schutzbiirger (13) wie ein Vollbiirger
(M) gelten soll.

Bei einer solchen Lesart des Nichstenliebegebots des Heiligkeitsgesetzes
stellt sich die Frage, weshalb fiir den angesprochenen israelitischen Vollbiirger
womoglich ein Unterschied zwischen ihm gleichen und ihm nicht gleichen
Mitmenschen existiert haben sollte. Wurde er in Lev 19,18 etwa nur zur Liebe
zu seinem Nichsten aufgerufen, wenn dieser ihm gleich war? Diese Gleichheit
wurde von Bibelwissenschaftler_Innen unter anderem im Sinne von gleicher
Volkszugehérigkeit interpretiert.’”® Eine solche Interpretation lduft Gefahr,
heutigen nationalistischen und fremdenfeindlichen Auslegungen Tiir und Tor
zu Offnen. Dagegen ist einzuwenden, dass mit dem Fremdenliebegebot
Lev 19,34 eine Vorschrift nachtriglich in Levitikus 19 eingefiigt worden ist,
welche zusitzlich zur Liebe zu den nicht gleichen Personen, das heifit zu den
Fremden (2™3), aufruft. Gerade wenn das Nichstenliebegebot Lev 19,18 in
nachexilischer Zeit (auch) so verstanden wurde, dass die Liebe nur gleichen
Personen, das heif3t allein israelitischen Volksgenossen (bzw. ,,einheimischen*
Juden in der damaligen Diaspora) galt, ist es nicht unplausibel, dass das Frem-
denliebegebot Lev 19,34 redaktionell im Zuge der Entstehung des Heiligkeits-
gesetzes erginzt wurde. In nachexilischer Zeit waren mit 2*33 Schutzbiirger
gemeint. Heute werden mit ihnen sogenannte ,,Gastarbeiter_Innen“” oder
Fliichtlinge assoziiert.

In der jiidischen Aufkldrung, der Haskala, begriindete der jiidische Dichter,
Sprachwissenschaftler und Exeget Naftali Herz Wessely (1725-1805)%° die
Gleichheit aller Menschen im Zusammenhang mit dem Nichstenliebegebot

76 Bereits Arnold Bogumil Ehrlich behauptet, dass 7i%2 in Bezug auf 7977 epexegetisch (das heift
in der Art einer Apposition erkldrend) zu verstehen ist. Vgl. Arnold Bogumil Ehrlich, Rand-
glossen zur Hebrdischen Bibel: Textkritisches, Sprachliches und Sachliches (Hinrichs: Leipzig
1909), 2: Leviticus, Numeri, Deuteronomium, 65.

77 Vgl. Hans-Peter Mathys, Liebe deinen Ncichsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttesta-

mentlichen Gebot der Ndchstenliebe (Lev 19,18) (Universititsverlag und Vandenhoeck & Rup-

recht: Freiburg und Géttingen 1986), Orbis Biblicus et Orientalis 71, 9.

Ehrlich, Randglossen 2, 65.

79 Ebersohn, Ndichstenliebegebot, 55.

80 Vgl. Joshua Barzilay, ,,Wessely, Naphtali Herz,* in: Michael Berenbaum und Fred Skol-
nik (eds.), Encyclopaedia Judaica (Macmillan Reference: Detroit 22007), 21, 19-21.
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theologisch, indem er auf die Schopfung rekurrierte. In seinem hebridischen
Kommentar (Biur) zum Buch Levitikus, welcher im dritten Band von Men-
delssohns Pentateuchedition Sefer netivot ha-schalom (,,Buch der Pfade des
Friedens*) im Jahr 1781 in Berlin erschienen ist,3! widerspricht Wessely Men-
delssohns deutscher Ubersetzung von Lev 19,18 (,,... liebe deinen Nichsten,
so wie du dich selbst liebst*),%? indem er 7in2 im Sinne von ,... welcher ein
Mensch wie du ist versteht:®3

Liebe deinen Nichsten, welcher wie du ist, dir gleich und dir dhnlich, ist doch auch
er in dem Ebenbilde Gottes erschaffen, also ist er ein Mensch wie du. Und das
erstreckt sich auf alle Menschen, sind die doch alle im Ebenbilde erschaffen.®*

Der Nichste ist fiir Wessely ein Mensch (27%), der zum Bilde Gottes geschaf-
fen wurde, wie in Gen 5,1 — und in der Parallele in Gen 1,27 im ersten Schop-
fungsbericht — zu lesen ist. Er verweist dabei auf einen rabbinischen Disput in
Sifra Qedoschim 4,12 (89b) zu Lev 19,18, in dem dariiber gestritten wird,
welches das umfassende Prinzip (5173 %92)35 der Thora sei. In dieser Stelle des
halachischen Midrasch zu Levitikus werden sowohl das Nichstenliebegebot
Lev 19,18 als auch der erste Satz von Genesis 5 (und damit auch die Gottes-
ebenbildlichkeit des Menschen [27X], die anschlieBend in Gen 5,1b beschrie-
ben wird)® als konkurrierende, umfassende Prinzipien der Thora genannt.

Vgl. Moses Mendelssohn, Der Pentateuch. Das dritte Buch Moses (Friedrich Frommann Verlag
[Giinther Holzboog]: Stuttgart-Bad Cannstatt 1990), Bearbeitung von Werner Weinberg, Gesam-
melte Schriften. Jubildumsausgabe 17: Hebriische Schriften 11,3, 273-275 bzw. Daniel Kroch-
malnik (ed.), Moses Mendelssohn, Pentateuchkommentare in deutscher Ubersetzung (Friedrich
Frommann Verlag [Giinther Holzboog]: Stuttgart-Bad Cannstatt 2009), Ubersetzung von Rainer
Wenzel, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe 9,3: Schriften zum Judentum I1II,3, 346-351.
In Mendelssohn, Pentateuchiibersetzung 2, 47, werden Formen von ,lieben* in der deutschen
Ubersetzung von Lev 19,18 eigentlich ohne ,,e* geschrieben, also , libe“, ,libst* et cetera.
Vgl. auch Abschnitt ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst bzw. lieben sollst*.
Wesselys hebriischer Kommentar (Biur) verfolgte jedoch grundsitzlich den Zweck, Mendels-
sohns Ubersetzung des Pentateuchs ins Deutsche zur jiidischen exegetischen Tradition in Bezie-
hung zu setzen und auf diese Weise zu rechtfertigen. Krochmalnik (ed.), Mendelssohn, 1X.

84 Ebenda, 347.

‘7‘;‘? bedeutet general rule (,,allgemeine Regel®), principle (Prinzip). Jastrow, Dictionary, 644.
5113 bedeutet ,,grof*. HAL 1, 170.

8 Nach dem Hinweis auf das Buch der Geschlechterfolge Adams in Gen 5,1 folgt Gottes (2"17X)
Schopfung des Menschen (a7X) als Ebenbild Gottes (2°77X). Die in Gen 5,2 folgende Aussage
(,,Als Mann und Frau schuf er sie ...*) gab Anlass zu spiteren jiidischen Interpretationen, auf-
grund der Ebenbildlichkeit des ersten Menschen G*tt (772p1) selbst als androgyn vorzustellen.
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Diese unterschiedlichen Anschauungen werden Rabbi Akiba, einem bedeuten-
den Lehrer aus der jiingeren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten in
der Zeit von Javne,}” und dessen Schiiler Ben Azzai®® in den Mund gelegt:

A. Du sollst deinen Niichsten lieben wie dich selbst [T13 7972 nanx] [Lev 19,18]:

B. Rabbi Akiba sagt [9mX X2°py "29]: ,,Dies ist das umfassende Prinzip der Thora
[Amna BT 55 1]

C. Ben Azzai sagt [ "Rty 12]: ,,Dies ist das Buch der Geschlechterfolge Adams [t
g78 M7 790] [Gen 5,1a] ist das umfassendere Prinzip [ 9173 595 m1].% (Sifra
Qedoschim 4,12 (89b) = Sifra 200,3,7 nach der englischen Ausgabe von Neusner)

Dieselben Aussagen von Rabbi Akiba und Ben Azzai finden sich spéter auch
im paléstinischen Talmud Nedarim, ndmlich in pNed 9,4,41¢.” Es ist etwas
verwirrend, dass im Midrasch zu Genesis hingegen das Nichstenliebegebot als
das umfassendere Prinzip der Thora bezeichnet wird. In BerR 24,7 findet sich
das lingste Zitat. Es kommen noch Rabbi Akibas Gedanken zum Verachtet-
werden im Zusammenhang mit dem Nichstenliebegebot und die anschlielende
Behauptung eines weiteren Rabbi, nimlich Rabbi Tanchuma, dazu:

Ben Azzai sagte [mIR X1y 12]:

Dies ist das Buch der Geschlechterfolge Adams [@78 n7n 790 1] [Gen 5,1a] ist
das umfassende Prinzip der Thora [7mn2 172 552].

Rabbi Akiba sagte ['® 12°py M]:

Aber du sollst deinen Néichsten lieben wie dich selbst [T13 7972 nanxi] [Lev 19,18]
ist das noch umfassendere Prinzip [1mm» 2172 %92]. Demzufolge darfst du nicht sagen
[@mxn ®5w]: ,,Weil ich verachtet worden bin, soll mein Nichster verachtet werden
[*5*21 712n° °porans Swaal.

87 Stemberger, Einleitung, 87.

8 Die jiidische Tradition siedelt Simeon ben Azzai, gewéhnlich einfach Ben Azzai (Abkiirzung
aus Azarja) in der jiingeren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten an, zu deren beriihm-
testen Lehrern unter anderem Rabbi Akiba gehort. In bHag 14b gehtren Ben Azzai und Rabbi
Akiba zu den vier, die in das ,,Paradies” gingen, das heift sich in esoterische Spekulation
vertieften, was nur Rabbi Akiba unbeschidigt iiberstand. Ebenda, 90.

Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramdischen nach Weiss, Sifra. Beziiglich
einer englischen Ubersetzung vgl. Neusner, Sifra 3, 109.

Vgl. Heinrich W. Guggenheimer (ed.), Tractates Sotah and Nedarim (de Gruyter: Berlin und
New York 2005), The Jerusalem Talmud, Third Order: Nasim, Studia Judaica 31, 668.
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Rabbi Tanchuma sagte ['171n ™ 9nK]:

Wenn du dich so verhiiltst, wisse, wen du verachtest, [denn] [nR % ¥7 72 NwY Ox
aran]: Nach dem Abbild Gottes machte er ihn [\nR 7wy 2°n»R nnTa] [Gen 5,1b].°!
(BerR 24,7)

Auch in Rabbi Akibas Aussage zum Nichstenliebegebot geht es letztendlich
um das Unterbrechen der Spirale des Hasses und der Gewalt wie im bibli-
schen Gebot Lev 19,18 selbst, indem Verachtung und Herabsetzung, die
einer Person in gewalttitigen und erniedrigenden Situationen widerfahren
mag, nicht an andere weitergegeben werden sollen. Das Gebot der Nichsten-
liebe wurde in rabbinischer Zeit fiir das wichtigste gehalten, weil Vergeltung
fiir Verachtung und fiir erlittenes Unrecht — aufgrund der Unterdriickung der
jiidischen Bevolkerung im romischen Imperium ganz besonders? — unter-
bunden werden musste. Heute konnen wahrscheinlich fast alle Menschen
aufgrund von — wie auch immer gearteten — personlichen Erniedrigungen an
die Gedanken Rabbi Akibas anschlieen. Es legt sich nahe, dass deshalb
nicht nur die Bestrafung der Verursacher der Respektlosigkeit zu unterlassen
sei, sondern vor allem die Verschiebung der Gewalt auf andere, schwichere
Mitglieder der Gesellschaft und der Familie zu unterbinden sei. Diverse
queere Menschen sind oft von besonderen Formen von Verachtung betrof-
fen, gegen die sie sich womoglich nicht immer wehren konnen. So konnte
Rabbi Akibas Aussage heutzutage auch als Ansage verstanden werden, dass
Leute, ob als Lesben, Schwule, Bisexuelle oder Transgenderpersonen et
cetera geoutet oder nicht, wegen ihrer oftmals schwierigen bis ausweglosen
Situation in ihrer jeweiligen Gesellschaft nicht in besonders vehemente
Fremdenfeindlichkeiten verfallen sollten bzw. anderen Phobien erliegen soll-
ten. Auch sie sollen keine Rassismen und Sexismen verbreiten, sondern zum
allgemeinen Wohle aller ihrer Mitmenschen agieren. Ich habe bereits im
vorigen Abschnitt thematisiert, dass die Liebe zu sich selbst, zu welcher in
den biblischen Nichstenliebegeboten der Hebriischen Bibel und des Neuen
Testaments aufgerufen wird, nicht selbstverstéindlich ist.*?

ol Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Julius Theodor und Chanoch

Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba: Critical Edition with Notes and Commentary (Wahr-
mann Books: Jerusalem 1965), 1, 236-237. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Harry
Freedman und Maurice Simon (eds.), Midrash Rabbah: Translated into English with Notes,
Glossary and Indices (Soncino Press: London *1961), Genesis in Two Volumes, 1, 204.

92 Vgl. Abschnitt ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst bzw. lieben sollst*.
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Im Midrasch zu Genesis 24,7 sind die in Sifra Qedoschim 4,12 (89b) geschil-
derten Meinungen von Ben Azzai und Rabbi Akiba (das heifit von Rabbinen,
welche in der jiidischen Tradition zur jiingeren Gruppe der zweiten Generation
der Tannaiten gezahlt werden) erweitert worden, indem die Aussage Rabbi Tan-
chumas,” welcher erst in der fiinften Generation der Amorier in Paléstina ange-
siedelt wird, hinzugefiigt wurde. Rabbi Tanchuma weist darauf hin, dass die
Verachtung eines Mitmenschen, welcher nach Gen 5,1b ein nach dem Abbild
Gottes (DT{'?§) geschaffener Mensch (27R) ist, eine Verachtung Gottes (u*n’bg)
darstellt. Respektlosigkeit gegeniiber Mitmenschen, egal welchen, gilt es zu
unterlassen, weil dies einer Respektlosigkeit gegeniiber Gott gleichkommt. Nicht
Verachtung, sondern Liebe soll einem anderen Menschen erwiesen werden,
denn er ist Gottes Geschdpf bzw. ein (geschaffener) Mensch (87X) wie du.

Im 20. Jahrhundert greift der bedeutendste Vertreter des deutschen liberalen
Judentums, Leo Baeck (1873-1956), diese Stelle aus dem Midrasch zu Gene-
sis in seinem Werk Das Wesen des Judentums in der Auflage von 1926 auf
und behauptet, dass im Néchstenliebegebot Lev 19,18 das jiidische Konzept
des Mitmenschen angesprochen werde, der ,,wie du* sei, ,,im Eigentlichen dir
gleich®, sodass wir im anderen den, der ,,wie wir* ist, ehren sollen.”* Im
Judentum wird die ,,Ehrfurcht vor dem Gottlichen in allem, was Menschen-
antlitz trigt*,” vermittelt.

Wird hingegen aus heutiger, oft nicht religioser Sicht der Schépfungsbe-
zug — anders als im Zuge einer theologischen Begriindung der Gleichheit aller
Menschen wie bei Wessely oder Baeck — weggelassen, konnte das Nachsten-
liebegebot Lev 19,18 — inklusiv formuliert — folgendermal3en reinterpretiert
werden: ,,Du sollst deine_n Néchste n lieben, denn sie_er ist ein Mensch wie
du.” Das Fremdenliebegebot Lev 19,34 wiirde dann analog so lauten: ,,Du
sollst die_den Fremde_n lieben, denn sie_er ist ein Mensch wie du.* Mit sol-
chen inklusiven Ubersetzungen der Liebesgebote aus dem Buch Levitikus sind
Frauen und Minner und nicht nur Menschen uneindeutigen Geschlechts
gemeint, aber auch Letztere miteinbezogen.”® Statt dem biblischen Wort

9 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Tanchum(a) bar Abba, genauer Berabbi Abba, Schiiler

Hunas, welcher systematisch die Haggada sammelte, in der fiinften Generation der Amorier
in Paldstina an. Stemberger, Einleitung, 112.

% Vgl. Albert H. Friedlander und Bertold Klappert (eds.), Das Wesen des Judentums (Giitersloher

Verlagshaus: Giiterloh 1998), Leo Baeck Werke 1, 217.

Ebenda, 216.

% Beziiglich meiner etwas anders gearteten Relektiire von Gen 1,27 hinsichtlich der Erschaffung
der Menschheit (,,Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er
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»lieben® (27R) konnten heutzutage Begriffe wie ,,respektieren®, ,,wiirdevoll
behandeln* oder ,,solidarisch handeln* angedacht werden.

Zu Beginn meiner Diskussion der Liebesgebote der Hebrdischen Bibel
musste ich feststellen, dass der patriarchale Kontext des Heiligkeitsgesetzes
keinen Einbezug von Frauen beim Néchsten- und Fremdenliebegebot nahelegt.
Diese Inklusion gilt es aber heute im Sinne einer feministischen und queeren
Neuinterpretation dieser Liebesgebote einzufordern. So konnen diese bibli-
schen Liebesgebote aus Levitikus in der Gegenwart als Aufruf zu respektvol-
lem Handeln auch und besonders gegentiber Frauen und diversen Minderhei-
ten — wie unterschiedlichen queeren Personen — ausgelegt werden und damit
womdglich sogar eine Briicke zum Gedanken der Gleichheit aller Menschen —
wie er zum Beispiel in der EU-Grundrechtecharta verbiirgt ist”” — geschaffen
werden. Eine israelische Briefmarke aus dem Jahr 1958 zeigt das Liebesgebot
von Lev 19,18 in hebriischer Schrift: ,, 7> 9v7% nanx1 in Erinnerung an
zehn Jahre Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948.%% So wird
eine Assoziation zwischen heutigen Menschenrechtsvorstellungen und dem
biblischen Vers aus dem Buch Levitikus hergestellt. Die gegenwértigen Men-
schenrechte fuflen jedoch urspriinglich auf den Ideen der europdischen Auf-
kldrung des 18. Jahrhunderts.

Du sollst deinen Nichsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht
tun sollst (negative Goldene Regel)

Viele Jahrhunderte nach der Entstehung der hebriischen Versionen des Nichs-
ten- und Fremdenliebegebots ist das Wort 7in2 in der aramdischen Uberset-
zung des Targum Pseudo-Jonathan, dessen Endform nicht vor dem 7. oder
8. Jahrhundert n. Chr. datiert werden kann, schon als interpretationsbediirftig
betrachtet worden und deshalb in TPsJ zu Lev 19,18 und zu Lev 19,34 durch

ihn; und schuf sie, Mann und Frau und jede Kombination dazwischen*) vgl. Hiigel, ,,Queere
Lesarten. Ruth und Schopfungsberichte,” 191.
In der EU-Grundrechtecharta, welche mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am
1. Dezember 2009 Rechtskraft erlangt hat, gibt es nach dem allgemeinen Gleichheitsgebot des
Artikels 20, der die Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz garantiert, spezifische Diskrimi-
nierungsverbote in Artikel 21 — unter anderem wegen des Geschlechts (wobei nicht nur Minner
und Frauen, sondern auch Transsexuelle und Menschen mit uneindeutigen Geschlechtsmerkma-
len erfasst sind) und wegen der sexuellen Ausrichtung (Sexualpartner_Innen sollen frei wihlbar
sein). Meyer (ed.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Art. 21 Abs. 1.
Vgl. Israel Philatelic Federation, ,,Human rights,” (http://israelphilately.org.il/en/catalog/
stamps/3719/HUMAN%20RIGHTS, 28. Juli 2019).
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die Einfiigung der negativen Goldenen Regel® folgendermafBen paraphrasiert
worden: %0

Du sollst dich nicht richen [pnp1 min &%) und gegeniiber den Mitgliedern deines
Volkes nicht nachtragend sein [7n¥ *13% 1327 101 891, sondern du sollst deinen
Mitmenschen lieben [T02n% mnnanl, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun
sollst [ Tayn X% 7% 10 Mk 7). Ich bin G*tt [* R1x].!°! (TPsJ zu Lev 19,18)

Der Fremde, der sich bei euch authilt, soll wie ein Einheimischer bei euch gelten
[Pony T™anmT XA 797 77 123m X37¥0]; und du sollst ihn lieben wie dich selbst [7nmM>
A% anam]; sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst
[ Tayn &% 7% 1w nx An7]; denn ihr seid Einwohner'® in Agypten gewesen
[Pm7 ™7 amIR @%nT XyIR3). Ich bin G*tt, euer G¥tt [[1DA9R ™ X X1x].13
(TPsJ zu Lev 19,34)

Sowohl im Néchsten- als auch im Fremdenliebegebot des Targum Pseudo-
Jonathan ist die negative Goldene Regel als Auslegung des hebriischen
Begriffs 7in3 aus Lev 19,18 bzw. Lev 19,34 eingeflochten worden. Die beiden
Liebesgebote galten damals im Ganzen als auslegungsbediirftig.'** Ich schreibe
im Zusammenhang mit TPsJ zu Lev 19,18 von der Liebe zum ,,Mitmen-

% Der Begriff ,,Goldene Regel* ist erst seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts nachweisbar und
wird zuerst in England als Golden Rule im Zusammenhang mit einer Predigt von Thomas Jack-
son iliber Mt 7,12 aus dem Jahr 1615 erwihnt. Vgl. Olivier du Roy, ,,The Golden Rule as the
Law of Nature, from Origin to Martin Luther,” in: Jacob Neusner und Bruce Chilton (eds.), The
Golden Rule: The Ethics of Reciprocity in World Religions (Continuum: London und New York
2008), 88-98, hier 93-94. Das Epitheton ,,goldene* driickt den Wert, die Vortrefflichkeit bzw.
den Nutzen der Regel aus. Vgl. Philip S. Alexander, ,,Jesus and the Golden Rule, in: James H.
Charlesworth und Loren L. Johns (eds.), Hillel and Jesus: Comparative Studies of Two Major
Religious Leaders (Fortress Press: Minneapolis 1997), 363-388, hier 363, Fulinote 1.

100 Die negative Goldene Regel wird in TPsJ zu Lev 19,18 und in TPsJ zu Lev 19,34 durch Kur-
sivierung hervorgehoben.

101 Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Alexandro Diez Macho, Biblia Polyglotta
Matritensia IV: Targum Palaestinense in Pentateuchum (CSIC: Madrid 1980), 3: Leviticus,
131. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Martin McNamara und Robert Hayward,
Targum Neofiti 1: Leviticus/Michael Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Leviticus
(T & T Clark: Edinburgh 1994), The Aramaic Bible 3, 177.

102 1n Lev 19,34 ist an dieser Stelle von ,,Fremden* (2"3) die Rede.

193 Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Diez Macho, Biblia Polyglotta Matriten-
sia IV: Targum Palaestinense in Pentateuchum, 3: Leviticus, 137. Beziiglich einer englischen
Ubersetzung vgl. McNamara und Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus/Maher, Targum
Pseudo-Jonathan: Leviticus, 179-180.

104 Mathys, Liebe deinen Ndéchsten, 47.
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schen — und nicht zum ,,Nichsten* —, weil in der aramaischen Ubersetzung
9217'% — und nicht wie in der Hebriischen Bibel ¥ — steht. Im rabbinischen
Judentum diirfte die Goldene Regel in ihrer negativen Form bereits aus dem
babylonischen Talmud Schabbat bekannt gewesen sein.

Der vielzitierten, rabbinischen Anekdote aus bSchab 31a zufolge behauptete
einmal ein Nichtjude, dass er sofort zum Judentum iibertreten wolle, wenn ihm
jemand die Thora in der Zeit erldutern wiirde, in der er auf einem Fuf} stehend
ausharren konne. Diese Begebenheit wird berithmten Rabbinen der éltesten
Zeit zugeschrieben, obwohl sie jiinger und nicht historisch sein diirfte.' Wih-
rend Schammai'”’ den Nichtjuden vertrieb, nahm ihn Hillel'® als Proselyten
an und verwies ihn dabei auf die negative Goldene Regel:

Ferner eine Begebenheit, welche einen Nichtjuden betrifft, der zu Schammai kam
und zu ihm sagte [2”8 "RnW 70> RIw TR ™213 Awyn 1w]: ,,Mache mich zum
Juden unter der Bedingung, dass du mich die ganze Thora lehrst, wihrend ich auf
einem Bein stehe® [NAR 537 By 0w "IRWD 7912 AMN0 90 1Tabnw nry 1amal.
Darauthin stief3 ihn dieser mit einem MaBstock eines Bauhandwerkers [in der Léinge
einer Elle], den er in seiner Hand hatte, weg [Y72aw 11371 '®nnra 1vn7]. Als er [das
heiflit der Nichtjude] zu Hillel kam, akzeptierte dieser ihn als Proselyten und sprach
zu ihm [ 90K 797 5550 210% Ka]: ,,Was dir verhasst ist, das tue deinem Mitmen-
schen nicht [Tayn &> 77an® 10 75w7]. Das ist die ganze Thora, wihrend der Rest
der Kommentar davon ist [X17 721D 7778 912 7707 95 X071 ). Geh, lerne [sie]
[ma 51] 1110 (bSchab 31a)

105 Das Nomen 921 im, abgeleitet vom Verb 92n (,,sich verbiinden* bzw. ,,sich verbinden), bedeu-
tet ,,Gefdhrte” (HAL 1, 277) bzw. ,,Mitmensch* (fellow-being) (Jastrow, Dictionary, 421).

106 Alexander, ,,Jesus and the Golden Rule,* 368-369.

107 Schammai, manchmal ebenfalls ,,der Alte* genannt, zéhlt zu den wichtigsten Rabbinen der
dltesten Zeit. Da sich die hillelitische Richtung durchsetzte, werden die Traditionen Schammais
fast nur noch als Kontrast dazu iiberliefert. Stemberger, Einleitung, 81.

108 Hillel, ,,der Alte*, soll aus Babylonien stammen und nach gewissen (spiten) Traditionen aus
dem Hause Davids sein. Er lebte zur Zeit des Herodes. Die oft vertretene Meinung, er sei
Lehrer Jesu gewesen, ist bildlich zu verstehen. Die Traditionen iiber sein Leben sind vollig
klischeegeprigt, kontrastieren den sanften Hillel mit dem strengen Schammai und haben viel
mit der hellenistischen Gelehrtenbiographie gemeinsam. Ebenda, 80.

199 Das Wort m¥, welches sonst fore-arm (,,Unterarm®), cubit (,,Elle*) und membrum virile (,,Penis*)
bedeutet, weist in bSchab 31a auf ein Werkzeug (instrument) hin. Jastrow, Dictionary, 75.

110 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach der Wilnaer Ausgabe des
Talmud Bavli. Beziiglich der englischen Ubersetzung vgl. Isidore Epstein (ed.), Shabbath (Son-
cino Press: London 1938), The Babylonian Talmud, Seder Mo‘ed I, 140.
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Im Unterschied zu Schammai war Hillel in dieser Geschichte der Konversion
eines Fremden (*721)'"" zum Judentum bereit, die Thora in wenigen Worten
zu vermitteln und wihlte dafiir die negative Goldene Regel. Diese sei die
ganze Thora; alles andere sei deren Erlduterung (¥1°p).!'? Es mogen nicht
alle Lesenden mit einer solchen Aussage einverstanden sein. Es ist paradox,
dass Hillel mit einer Maxime antwortet, die nicht in der Thora und auch in der
ganzen Hebriischen Bibel nicht zu finden ist.'!'* Das Ausschlaggebende wird
aber meist iibereinstimmend im letzten Satz gefunden, der zum Studium der
Thora aufruft.''

In Avot de Rabbi Nathan, einem ,,auBerkanonischen* Traktat,'!> wird in
Fassung B, Kapitel 26,6-7 in einer weiteren Begebenheit, in welcher ein Esel-
treiber die ganze Thora auf einmal gelehrt bekommen mochte, eine recht dhn-
lich formulierte negative Regel einem anderen Rabbi in den Mund gelegt.
Rabbi Akiba, der ein bedeutender Lehrer in der Zeit von Javne war, soll Fol-
gendes gesagt haben:

Dies ist das Prinzip der Thora [#7n 5w 7992 871 71]: Was du hasst, dir [selbst] zu
verursachen, das tue nicht deinem Mitmenschen [Tayn X% '|ﬁ:m‘? jm.l‘? Xiw X ]!
Wenn du willst, dass ein Mensch dich nicht schédige, dann schéidige du ihn auch nicht
[up°1n BX DX AR QTR PP XOW DR %1 ax]! Wenn du willst, dass ein Mensch nicht
das Deinige wegnehme, dann nimm du auch deinem Mitmenschen nichts weg [77%19
Tan bw Son &% nx AR Tow N 078 Mv° X5 nx] !0 (ARN B 26,7)

101 bedeutet stranger (,,Fremder®), gentile (,,Nichtjude). Jastrow, Dictionary, 912.

112 yiy1p bedeutet explanation (,,Erliuterung*), commentary (Kommentar). Ebenda, 75.

113 Alexander, ,,Jesus and the Golden Rule,* 374-375.

114 Vel. Andreas Nissen, Gott und der Néichste im antiken Judentum: Untersuchungen zum Dop-
pelgebot der Liebe (Mohr Siebeck: Tiibingen 1974), Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 15, 399.

115 Avot de Rabbi Nathan (= ARN) ist ein ,,auBerkanonischer* Traktat, weil er nicht die Autoritiit
des eigentlichen babylonischen Talmuds besitzt. Er ist in zwei Fassungen (A und B) iiberliefert.
ARN steht eindeutig in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zum Mischna-Traktat Avot, den es zitiert
und kommentiert und gleich ihm enthilt ARN nur Haggada. Die Endversion von ARN B, der
dlteren Version, wird ins 3. Jahrhundert n. Chr. datiert. Stemberger, Einleitung, 248-250.

116 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen in Anlehnung an Hans-Jiirgen Becker (ed.), Avot
de-Rabbi Natan B: Ubersetzung aus dem Hebrdischen von Hans-Jiirgen Becker (Mohr Sieb-
eck: Tiibingen 2016), Texts and Studies in Ancient Judaism 162, 78-79. Beziiglich der hebréi-
schen Ausgabe (Ms. Parma 2785 [= de Rossi 327], Spanien aus dem Jahr 1289) vgl. Hans-Jiir-
gen Becker (ed.), Avot de-Rabbi Natan: Synoptische Edition beider Versionen (Mohr Siebeck:
Tiibingen 2006), Texts and Studies in Ancient Judaism 116, 357. Hinsichtlich des letzten
Satzes in ARN B 26,7 vgl. die Parallelstellen ARN B 26,9; 29,17; 30,13; 32,25.
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In einem spiteren Kapitel heilit es dann in ARN B 29,17 auch noch: ,,Wenn
du nicht willst, dass ein Mensch dir etwas nachsage, dann sage auch du ihm
nichts nach [727 AR XN XS DX AR 937 TONK 07X MR ®OW DR A3 ax]. <!’
In Avot de Rabbi Nathan, Fassung B wurde also die negative Goldene Regel
mit Schadigungen durch Entwenden materieller Giiter bzw. durch tible Nach-
rede in Zusammenhang gebracht. Heute kann die negative Goldene Regel im
Zuge einer queeren Lesart alter jiidischer Texte auf vielfiltige Weise auch auf
andere Handlungen angewendet werden, die zu Situationen fiihren, in die kein
Mensch hineingeraten mochte.

Nicht nur bedeutsamen Rabbinen wie Hillel oder Akiba, sondern auch Jesus
von Nazareth wurde die Goldene Regel zugeschrieben. Sie findet sich im
Neuen Testament vornehmlich in zwei Stellen, ndmlich in Jesu Bergpredigt
im Evangelium nach Matthdus 7,12 und in dessen Feldpredigt im Evangelium
nach Lukas 6,31. Im Evangelium nach Matthius schliet die positiv gefasste
Goldene Regel in Mt 7,12 den Hauptteil von Jesu Bergpredigt zusammenfas-
send ab:

Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch [ITévta
obv éca gav BéANTE Tva moidoy Duiv ol dvBporot, obtmg kol dueic moleite
adtoic]! Das ist das Gesetz und die Propheten [obto¢ ydp 86TV & vopog kai oi
npodiitar].!'® (Mt 7,12)

Hier ist von ,Leuten* bzw. ,,Menschen“ (dvOpomot) die Rede, sodass die
positive Goldene Regel im Neuen Testament eine universale Reichweite hat.!!°
Die Formel ,,das Gesetz und die Propheten® benennt die Gesamtheit der gott-
lichen Forderungen'?® und wird von Matthius auch in Mt 22,40 in Verbindung

17 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen in Anlehnung an Becker (ed.), Avor de-Rabbi
Natan B: Ubersetzung, 88. Beziiglich der hebriischen Ausgabe (Ms. Parma 2785)
vgl. Becker (ed.), Avot de-Rabbi Natan: Synoptische Edition, 361.

18 Eigene Ubersetzung aus dem Altgriechischen nach Barbara Aland und Kurt Aland (eds.),
Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece (Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart 222014), 18.
Auch alle weiteren Ubersetzungen aus dem Altgriechischen von Passagen des Neuen Testa-
ments aus dieser Ausgabe stammen von mir.

19 Vgl. Gerd Theiflen, ,,Die Goldene Regel (Matthius 7:12/Lukas 6:31). Uber den Sitz im Leben
ihrer positiven und negativen Form,* in: Biblical Interpretation 11/3+4 (2003), 386-399, hier 398.

120 Vel. in diesem Abschnitt weiter oben zitierte Aussagen, die prominenten jiidischen Gelehrten
zugeschrieben werden, namlich Hillel in bSchab 31a, nach welchem die negative Goldene
Regel ,,die ganze Thora [7Mn71 93] sei, und Rabbi Akiba in ARN B 26,7, nach welchem diese
,,das Prinzip der Thora [mn Hw 7550 sei.
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mit dem doppelten Liebesgebot'?! verwendet.!?? Damit ist die Goldene Regel
bei Matthius dem doppelten Liebesgebot als Summe der Forderungen Gottes
(0coD) gleichgesetzt.'??

Bei Lukas findet sich die Goldene Regel in Lk 6,31 innerhalb von Jesus-
worten in seiner Feldrede, welche die Feindesliebe als Forderung an das Ver-
halten der Jiinger'?* zum Thema haben:'?> ,Wie ihr wollt, dass euch die Leute
tun sollen, so tut ihnen auch [Kai kafag 0érete (va moi@oty buiv ol dvOpwrot
notleite avtoig opoimc]!“ Innerhalb dieses Abschnitts tiber Feindesliebe und
Gewaltverzicht schlieBt die Goldene Regel den ersten Teil'?¢ iiber das Ver-
halten der Christen nach auflen angesichts der zuvor geschilderten Verfol-
gungssituation'?’ ab. Der Aufruf zu Feindesliebe und Gewaltverzicht wird in
einer allgemein anerkannten und evidenten Erfahrungsregel begriindet: Das
AuBerordentliche und Anspruchsvolle (Feindesliebe und Gewaltverzicht trotz
Verfolgung) griindet in dem direkt Einsichtigen und Bekannten, nédmlich in
der Goldenen Regel.!?® In Lk 6,32-35 wird anschlieBend das Verstindnis der
Goldenen Regel im Sinne eines reinen Prinzips der Gegenseitigkeit kritisiert.
Der Neutestamentler Rudolf Bultmann zeigt ebenfalls die gedankliche Schwi-
che der Goldenen Regel auf, wenn er behauptet, dass sie, fiir sich allein
genommen, die Moral eines naiven Egoismus enthilt.'””® Aus der Sicht von

121 Beziiglich des Doppelgebots der Liebe in Mt 22,37.39 vgl. die Septuagintaiibersetzungen des

,,Hore, Israel* LXX Dtn 6,5 und des Néchstenliebegebots LXX Lev 19,18.

Paulus behauptet hingegen in Rom 13,9 und Gal 5,14, dass das ganze Gesetz in einem einzigen

Gebot, ndmlich im Néchstenliebegebot LXX Lev 19,18 zusammengefasst bzw. erfiillt ist. Das

Nichstenliebegebot wird also bei Paulus noch nicht mit der Goldenen Regel in Verbindung

gebracht und es stellt sich die Frage, ob Jesus selbst die Goldene Regel iiberhaupt gepredigt hat.

123 Vgl. Roman Heiligenthal, ,,Goldene Regel, II. Neues Testament und friithes Christentum,*
in: Theologische Realenzyklopddie (de Gruyter: Berlin und New York 1984), 13, 573-575,
hier 573.

124 In Lukas, Kapitel 6 wird keine einzige Frau namentlich als Jiinger_In erwiihnt. Laut Lk 6,13-
16 erwihlt Jesus lauter ménnliche Apostel. Eine inklusive Schreibweise mit ,,Jiinger_Innen*
legt sich im Zusammenhang mit diesem Abschnitt also urspriinglich nicht nahe, auch wenn es
heute — nicht nur aus feministischer Sicht — haarstriubend erscheinen mag, Frauen bei den
wesentlichen christlichen Aussagen nicht miteinzubeziehen.

125 Vel. Lk 6,27-36.

126 Vel. Lk 6,27-31.

127 Vel. Lk 6,20-22.

128 Heiligenthal, ,,Goldene Regel, IL,“ 573-574.

129 Vel. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Vandenhoeck & Ruprecht:
Géttingen '°1995), Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa-
ments 12 = 29, 107.
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Lukas wird aber nicht nur zur Liebe zu Freunden aufgerufen, von der anzu-
nehmen ist, dass sie auf Gegenliebe stoen wird, sondern auch zur Liebe zu
Feinden, von der nicht zu erwarten ist, dass sie erwidert wird. Handelt ein
Jiinger Jesu im Sinne der Feindesliebe, so ist ihm eschatologischer (das heif3t
endzeitlicher) Lohn verheilen. Damals wurde das Eintreten der Endzeit als
baldiges Ereignis erwartet.

Mag die positive Goldene Regel des Neuen Testaments aus einer gemein-
samen Quelle stammen'*® oder nicht, sie ist jedenfalls in unterschiedlichen
Kontexten im Matthidus- und im Lukasevangelium eingeflochten worden.'3!
AuBerdem ergiinzt der sogenannte ,,westliche Text*“!3? der Apostelgeschichte
in Apg 15,20.29 den notwendigen Grundkatalog von Forderungen an bekehrte
Heiden, wie er im Aposteldekret niedergelegt ist, um die negative Goldene
Regel.'*? So wird fiir die Heidenchristen!3* die Abkehr von Gotzen(dienst)

130 Die sogenannte ,,Logienquelle*, welche in der Bibelwissenschaft mit dem Siglum ,,Q* abge-
kiirzt wird, ist die von den Evangelisten Matthdus und Lukas unabhéngig voneinander benutzte
zweite Quelle neben dem Markusevangelium. Thre Existenz, die nicht durch Handschriften
gesichert ist, beruht auf der ,,Zwei-Quellen-Theorie®, welche die Entstehungsgeschichte der
synoptischen Evangelien zu erhellen versucht.

131 ITm Unterschied zu Lk 6,31 kommt die Goldene Regel in Mt 7,12 nicht im Zusammenhang mit
der Feindesliebe vor, obwohl auch bei Matthdus von der Feindesliebe die Rede ist, nimlich
zuvor in Mt 5,43-48.

132 Die Majuskelhandschrift D (Codex Bezae Cantabrigiensis) aus der Universititsbibliothek Cam-
bridge, Nn. 11,41, gilt als Hauptzeuge des sogenannten ,,westlichen Texts®, obwohl sie ent-
weder in Agypten oder Nordafrika geschrieben wurde. Sie ist eine griechisch-lateinische Bilin-
gue, in welcher insbesondere Texte des Evangeliums nach Lukas und der Apostelgeschichte
durch Zufiigungen, Streichungen und Neuformulierungen umgestaltet wurden. Vgl. Kurt Aland
und Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik (Deutsche Bibelgesellschaft:
Stuttgart 21989), 118-119.

133 Die negative Goldene Regel findet sich sonst auch in der friihchristlichen Schrift der Dida-
che 1,2, wo sie ein Interpretament von ®g cecvtdv aus dem zuvor zitierten Néchstenliebegebot
LXX Lev 19,18 ist, mit welchem die Selbstliebe zum Vorbild und Malistab der Nichstenliebe
gemacht wird. Vgl. Kurt Niederwimmer, Die Didache (Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen
21993), Kommentar zu den Apostolischen Vitern 1, 92. Beziiglich der negativen Goldenen
Regel in einer weiteren friihchristlichen Schrift vgl. das apokryphe Thomasevangelium,
Logion 6.

134 Auch in der Apostelgeschichte, Kapitel 15, welches mit der Diskussion iiber die Beschneidung
von Heidenchristen (also mit einem ménnerspezifischen Thema) beginnt, kommen im Zuge
der lukanischen Darstellung des Apostelkonvents (das war die Zusammenkunft von Paulus und
Barnabas mit den Vertretern der Jerusalemer Urgemeinde zur Beratung iiber die Heidenmis-
sion) keine Frauen unter den Aposteln und Altesten namentlich vor, und es werden keine
Frauen explizit adressiert.
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(eidwiov), Unzucht (topveia) und Blut(vergieBen) (afpa) und die Befolgung
der Goldenen Regel zum verbindlichem Mafistab christlicher Lebensfiih-
rung.'?

Somit habe ich mit dem babylonischen Talmud Schabbat 31a und zwei neu-
testamentlichen Stellen aus Jesu Bergpredigt im Evangelium nach Matthius
(Mt 7,12) und aus seiner Feldpredigt im Evangelium nach Lukas (Lk 6,31) die
maBgeblichen Schriften zur Goldenen Regel fiir das Judentum und fiir das
Christentum dargelegt.!?® In der Antike gab es eine breite Streuung an Belegen
fiir die Goldene Regel aus nicht religiosen Quellen.'3” So zihlt der rémische
Philosoph Seneca die Goldene Regel zu jenen Maximen, deren Wahrheitsge-
halt ohne Begriindung unmittelbar evident ist."*® Die Goldene Regel wird
auBerdem unterschiedlichen Philosophen der Sieben Weisen Griechenlands
zugeschrieben, nimlich Pittakos von Mytilene'3® oder Thales von Milet.!40
Aber auch auf Aristoteles wird sie zuriickgefiihrt.'*! Erfunden wurde die Gol-
dene Regel also nicht im Judentum oder im Christentum. Die Goldene Regel
gibt es nirgendwo in der Hebriischen Bibel, weder in ihrer positiven, noch in
ihrer negativen Form. Erst seit hellenistischer Zeit hdufen sich aufgrund der
Auseinandersetzung mit der griechischen Kultur die Belege fiir eine Wert-
schitzung der Goldenen Regel im Judentum. So findet sich die negative Gol-
dene Regel auf Griechisch beispielsweise im — aus protestantischer Sicht —
,-apokryphen® bzw. — aus katholischer Sicht — ,,deuterokanonischen“ Buch
Tobit, ndmlich in LXX Tob 4,15,'* wo sie von Martin Luther folgendermaBen
sprichwortlich iibersetzt wurde: ,,Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig

e

auch keinem anderen zu [kal 0 pioeic, undevi momongl.” Auf diese Weise

135 Heiligenthal, ,,Goldene Regel, 1L, 574.

136 Ich beschrinke meine Darstellung der Goldenen Regel auf die entscheidenden Texte fiirs
Juden- und Christentum ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Beziiglich weiterer Stellen im
Judentum und im frithen Christentum vgl. Albrecht Dihle, Die Goldene Regel: Eine Einfiih-
rung in die Geschichte der antiken und friihchristlichen Vulgdrethik (Vandenhoeck & Rup-
recht: Gottingen 1962), Studienhefte zur Altertumswissenschaft 7, 8-9.82-84,103-109.

137 Ebenda, 9.

138 Vgl. Seneca, Brief 94,25.43.

139 Vel. Johannes Stobaios 3 p.120 H.

140 Vel. Diogenes Laertios 1,36.

141 Vgl. Diogenes Laertios 5,21.

2 Die negative Goldene Regel ist nicht in den vier aramiischen Versionen 4Q196-4Q199
(= 4QpapTob? ar, 4QTob® ar, 4QTob¢ ar und 4QTob¢ ar) oder der einen hebriischen Version
4Q200 (= 4QTob®) aus Qumran nachweisbar. Diese Textfunde aus Qumranhohle 4 belegen
semitische Versionen des Buchs Tobit.
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hat Tobit, ein Mann aus dem Stamm Naftali, welcher in Assyrien in der Ver-
bannung lebte, seine Mahnungen an seinen Sohn Tobias zusammengefasst.'43

Der Wert der Goldenen Regel liegt darin, dass sie an die Erfahrungen der
Menschen ankniipft und ihnen die Moglichkeit bietet, einen direkten Zugang
zum Wertesystem ihrer eigenen Religion zu gewinnen — sei es die jiidische,
die christliche oder eine andere Religion.'** Sowohl jiidische als auch christ-
liche Leser_Innen der Gegenwart miissten sich also aufgrund ihres Glaubens-
guts ihrer jeweils eigenen Religion in Form der negativen bzw. positiven Gol-
denen Regel Gedanken machen, wie sie anderen Mitmenschen — inklusive
Frauen, diversen queeren Personen und anderen Minderheiten — begegnen
sollten. Im Unterschied zur Antike sind jetzt nicht nur die Verhaltensweisen
von Minnern anderen Ménnern gegeniiber im Zusammenhang mit der Golde-
nen Regel ein Thema. Aus heutiger feministischer und queerer Sicht stellt sich
die Frage, wie mit antiken androzentrischen Texten umgehen, die urspriinglich
nicht an Frauen adressiert waren und auch noch keine Unterscheidung zwi-
schen queeren und straighten Personen trafen. Die naheliegende Antwort dar-
auf ist, sie alle hinsichtlich entscheidender jiidischer und christlicher Glau-
bensaussagen miteinzubeziehen. Indem sich Frauen und Ménner sowie
unterschiedliche queere Personen aus verschiedenen Kontexten Glaubensaus-
sagen wie die Goldene Regel aneignen, entstehen neue, umfassendere Inter-
pretationsmoglichkeiten antiker Texte. Theoretisch miisste die Beachtung der

143 Die Goldene Regel kommt in der griechischsprachigen Legende iiber die Entstehung der Sep-
tuaginta im Aristeasbrief 207 vor. In der pseudepigraphischen Schrift Testamentum Naphtali 1,6
findet sich die Goldene Regel im Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe. In der griechi-
schen Version der apokryphen bzw. deuterokanonischen Schrift Jesus Sirach 31(34),15 wird
die Paraphrase des biblischen Néchstenliebegebots der hebrdischen Version mit der Goldenen
Regel umgedeutet. Zuletzt sei hinsichtlich der Goldenen Regel noch auf Philos Schrift Hypo-
thetika hingewiesen, welche bei Euseb, Praeparatio evangelica (,,Die Vorbereitung auf das
Evangelium®) 8,7,6 iiberliefert ist. Dihle, Goldene Regel, 82-84.

Die Goldene Regel findet sich neben dem Judentum und dem Christentum quasi in allen fiinf
Weltreligionen, ndmlich auch im Islam, im Hinduismus und im Buddhismus. AufBlerdem war
sie schon im alten Agypten, im alten Griechenland und in der griechisch-rémischen Kultur
bekannt. Es gibt sie in Religionen wie dem Zoroastrismus, dem Konfuzianismus, dem Jainis-
mus und dem Bahaismus. Die Goldene Regel eignet sich daher auch als Ausgangspunkt fiir
interreligiosen Dialog. Beziiglich der Goldenen Regel in den Weltreligionen vgl. Jacob Neus-
ner und Bruce Chilton (eds.), The Golden Rule: The Ethics of Reciprocity in World Religions
(Continuum: London und New York 2008). Beziiglich eines Vergleichs zwischen der Golde-
nen Regel im Hinduismus und im Christentum vgl. Freek L. Bakker, ,,Comparing the Golden
Rule in Hindu and Christian Religious Texts,” in: Studies in Religion/Sciences Religieu-
ses 42/1 (2013), 38-58.
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Goldenen Regel (sowohl in ihrer positiven als auch in ihrer negativen Form)
dazu beitragen, dass alle Menschen, egal welcher Hautfarbe, welchen
Geschlechts oder welcher sexuellen Orientierung et cetera, gewaltfrei mitein-
ander leben konnen. Niemand mochte ndmlich am eigenen Leib Gewalt erlei-
den miissen. Die Goldene Regel setzt jedoch Empathie (ndmlich die Bereit-
schaft und Fihigkeit, sich in andere Menschen hineinzufiihlen) und ethisches
Reflexionsvermogen voraus. Wenn Menschen selbst nicht von rassistischer,
sexistischer oder heterosexistischer Gewalt bzw. Diskriminierung betroffen
sind und zusitzlich keinerlei Einfiihlungsvermogen und Verstand haben, wer-
den sie kaum im Sinne der biblischen Liebesgebote und der Goldenen Regel
Initiativen ergreifen, um nahestehenden oder auch fremden Personen, die von
solchen Formen von Gewalt und Diskriminierung betroffen sind, ein besseres
Leben zu ermoglichen. Insofern zeigen sich auch die Grenzen der Golden
Regel fiir eine Ethik des guten Miteinanders aller Menschen dieser Welt.
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